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Convencioén sobrela conservacion delas

especies migratorias de animales silvestres
Secretaria adminidrada por @ Programa de las Naciones Unidas para d Medio Ambiente

Informedela 222reunion del Comité PermanentedelaCMS
Bonn, 21-22 de septiembre de 2000

Punto 1 ddl orden de dia: Observacionesintroductorias

1 El Sr. C. Custodio (Filipinas), Presidente, inauguro la reunion. Tras destacar algunos de los
problemas relacionados con la utilizacién de las especies migratorias, invitd atodos |os participantes a
gue se presentaran y dio posteriormente la palabraa Sr. Adams (Alemania) para que pronunciara un
discurso de hienvenida en nombre del gobierno anfitrién.

2. El Sr. Adams (Alemania) recordd alareunion laimportanciade laciudad de Bonn en lahistoria
de la Convencién, puesto que la CM S fue firmada en ellay la Secretaria Permanente de la Convencion
fue acogida por esa ciudad desde su establecimiento. Las celebraciones conmemorativas del 20°
aniversario de la CM S también tuvieron lugar en Bonn en 1999. La ciudad de Bonn cobraba asimismo
unaimportanciacreciente paralos acuerdos firmados en  marco delaCMS, yaque e AEWA se habia
unido a ASCOBANSY aEUROBATS. El Gobierno aeman esperaba acoger a Comité Técnico del
AEWA en octubre de 2000y alaCMS COP7 y la MOP2 AEWA en septiembre de 2002.

3. El Sr. Miller-Helmbrecht (Secretaria CM S) agradeci6 a gobierno aleman por haber organizado
lareunion del Comité Permanentey por haber suministrado excelentes instal aciones con ese fin. Dio la
bienvenida a los representantes de BirdLife International y de Wetlands International, quienes asistian
alareunion del Comité Permanente por primeravez, en calidad de observadores, y observé que ambas
organizaciones prestaban un respaldo particularmente activo alaCMS. Dio también labienvenidamuy
especidmente a Ministro de Estado de Medio Ambiente del gobierno de Nigeria, con motivo de la
asistencia de ese alto funcionario alareunién del 22 de septiembre. Present6 asimismo las excusas del
Dr. Colin Gdbraith, Presidente del Consgjo Cientifico, quien sevio obligado acancelar su participacion
poco tiempo antes de la reunién. Los delegados de Kenia y Pakistan tampoco pudieron participar
debido a los problemas que tuvieron sus agentes de vigjes para emitir 10s respectivos pasg es.

4, El Sr. Hepworth (PNUMA) transmitié los buenos deseos del Director Ejecutivo del Programa,
Dr. Topfer, quien se interesaba activamente en las actividades de laCMS. El Sr. Hepworth, asociado
desde hacia larga data ala Convencién, se sentia particularmente satisfecho por haber sido testigo del
éxito de la COP6, a la que asistieron participantes de cas 100 paises. Desde la COP6 se lograron
progresos considerables, delo que daban fe los dos Memorandos de A cuerdo sobre Tortugas Marinas
y las negociaciones de un acuerdo en favor delos albatros. Advirtié alos presentes contra los riesgos
delaautosatisfacciony lesrecordd que habiaunaintensacompetenciaparaobtener recursosfinancieros
y concitar laatencion en € plano politico. Prometié que prestariatodo € apoyo posible desde € cargo
gue ocupaba ahoraen el PNUMA. Se observé que lasiniciativas PNUMA/CMS ocupaban un lugar
preponderante en lablUsgueda de sinergias. Entrelosinterlocutores naturales delaCM Sy sus acuerdos
figuraban e Convenio sobrelaDiversidad Biol6gica (CDB) y los Acuerdos sobre Mares Regionaes del
PNUMA. Si bien los recursos financieros seguian siendo escasos, intentariamovilizar otrasformasde
asistencia; ello podriaimplicar hacer gestiones para obtener el concurso de la Unidad de Informacion
basada en Ginebray la participacion en | os esfuerzos de reclutamiento de nuevas Partes, especia mente
en paises de regiones situadas fuera de Europa y Africa. Para concluir, cité la Declaracion de Mamd
de los Ministros de Medio Ambiente de mayo de 2000, que destaca la importancia de una aplicacion
coordinadade instrumentos naciona es e internacionales en derecho ambienta y lanecesidad de obtener
la participacion de la sociedad civil en las actividades de conservacion.



Punto 2 del orden del dia: Aprobacion del orden del dia,
programa de trabajo y Reglamento

5. Seinvitd alareunion aque examinarael orden del dia provisional y sugirieratemas que podrian
examinarse en € punto «Varios» (véase e punto 12 del orden del dia). Se aprobo6 sin modificaciones
el orden del dia provisiona (documento CM S/Stc22/Doc 1).

6. Se examind también, aprobandose sin modificaciones, € programa de trabgo
(CMS/Stc22/Doc 3).

7. El Sr. Hykle (Secretaria CMS) presentd € Reglamento enmendado (CMS/Stc22/Inf 1) para
reflgar los cambios en la composicion del Comité Permanente decididos en la COP6. El Reglamento
revisado fue aprobado con la salvedad de que se suprimiera la nota explicativa que figuraba entre
paréntesis enlaRegla6, yaque e Sr. O’ Sullivan (Reino Unido) sefial 6 que habia Territorios Britanicos
de Ultramar en laregion de Américadd Nortey @ Caribe.

Punto 3 ddl orden del dia: Informe dela Secretaria

8. La Secretaria remitio a los participantes alos Boletines CMS N° 10 y 11, publicados desde la
COP6. El punto 7 del orden dd dia (Informe sobre e Plan Estratégico) brindaria también una
oportunidad de debatir en detalle € trabajo de la Secretariay de la Convencion.

9. El Sr. Miller-Helmbrecht (Secretaria CMS) aprovech6 la oportunidad para presentar a los
nuevosmiembrosdelaplantilladelaSecretaria: Sra. Jasmin Kanza, lanuevaResponsable Administrativa
y de Gestién de Fondos, nombrada para suceder ala Sra. Bothena Bendahmane. La Sra. Kanzatenia
experiencia en gestion de proyectos por los cargos que ocupd anteriormente en UNICEF. Su puesto
también se financiaria con cargo a 13 por ciento imputado a gastos generaes. El Sr. Marco Barbieri,

el nuevo Responsable Técnico, se encargariaen particular de prestar serviciosa Consgjo Cientificoy
de administrar proyectos CMS. Anteriormente trabgjé en la RAC/SPA en Tunez, una oficina dfiliada
a PNUMA. La Sra. Beatriz Torres era la nueva Responsable de Informacion y de Gestion de
Capacidades. Bidloga de profesion, trabgo anteriormente para e Mecanismo de Intercambio del

Convenio de Diversidad Biolégica El Sr. Miller-Helmbrecht menciono también que & Sr. Suhdl Al-

Janabi, e funcionario de enlace ademan, habia dgjado la Secretaria. El Sr. Al-Janabi tuvo un notable
desempefio en la organizacion de las celebraciones del 20° Aniversario y produjo mapas, graficos y
otros materiales. Por Ultimo, €l orador present6 a Sr. Bert Lenten, nuevo Secretario Ejecutivo del

Acuerdo sobre la conservacion de las aves acuéticas de Africay Eurasia (AEWA).

10.  El Sr. Hykle (Secretaria CMS) suministré informacion actualizada sobre |os dos Memorandos
de Acuerdo (MdA) relativos alas Tortugas Marinas. El Gobierno francés manifesté su disponibilidad
afinanciar proyectos en apoyo d Memorando en la Costa Atlantica de Africa. El proyecto de Plan de
Conservacion conexo estaba ya casi listo para ser distribuido. Se registraron también progresos
satisfactorios en Maasia en relacion con e MdA para € Océano Indico y Asia Sudoriental. La
Secretariadel CM S actuaria como Secretariaprovisional del MdA y se buscaba ahoraun anfitrion para
acoger lasegunda reunién de Estados del area de distribucidn y una sede permanente parala Secretaria
del MdA. El Sr. O Sullivan (Reino Unido) sefiald que e Reino Unido era un Estado del area de
distribucién del MdA relativo a Océano Indico y Asia Sudoriental, por o que desearia ser invitado a
lareunion. El Sr. Hykle observo que contrariamente ala primerareunion, de laque fue anfitrion Malasia,
la Secretaria CM S participaria en € envio de las invitaciones y se cercioraria de que € Reino Unido
fuerainvitado alas reuniones futuras.

11.  El Sr. Vagg (Secretaria CMS) inform6 acerca de | os Ultimos progresos del MdA en favor dela
poblacién de Europa Central de la Gran Avutarda (Otis tarda). El MdA estaba yalisto parasu firmay
se invitd a las autoridades de los Estados del area de distribucién a que confirieran los poderes
apropiados a las delegaciones que asistirian a Congreso Mundia de Conservacion de la UICN en

2



Amén. Resultd imposible halar un momento y un lugar adecuados para organizar laceremoniade firma
del MdA. El Sr. Adams (Alemania), tras manifestar su satisfaccion por |os progresos redlizados en favor
de esta importante especie, explicd que Alemania no estaria en condiciones de firmar d MdA
inmediatamente, ya que se requeria un procedimiento de ratificacion completo.

12.  El Sr. Miller-Helmbrecht (Secretaria CMS) informé a la reunidn acerca de los progresos
alcanzados en & Acuerdo sobre la Avutarda Hubara. Haciendo una resefia del proceso explicd que €
Consgero Cientifico por Arabia Saudita accedio en 1993 a asumir la direccion del proyecto. La COP
y varias organizaciones internacionaes, como laUICN y la CITES, aprobaron resoluciones en las que
se instaba a tomar medidas urgentes. La Secretaria asistio a pais responsable a preparar un proyecto
de acuerdo y un plan de accion y quedaban por aclarar algunos detalles menores cuando
inexplicablemente los contactos se interrumpieron. La Secretaria pedia orientacion a comité sobre el
procedimiento que convendria seguir, ya que parecia contraproducente que ella misma intentara
intervenir nuevamente ante las autoridades sauditas. El Sr. John O’ Sullivan (BLI) recordé que en la
COP®6 otros paises arabes manifestaron preocupacion por lasibitainterrupcion del procesoy sugirié
gue podria contactarsel os para que hicieran averiguaciones discretas. Eraimportante que Arabia Saudita
siguiera participando en este acuerdo, yaque erauno de los principal es estados del areade distribucion.
El préximo Congreso Mundial dela UICN debatiria una mocion sobre la Avutarda Hubara africanay
no podia excluirse que & debate se ampliara a la subespecie asi&tica, por 1o que se podria pedir ala
CMS que suministrara informacion actualizada. Se decidié que la Secretaria evaluaria nuevamente la
situacién después de celebrado e Congreso de la UICN y contactariaa Presidentey alos miembros
del Comité Permanente.

Punto 4 del orden del dia: Informes de los miembros del Comitéy delos observadores

13.  ElDr. Cdvar (Uruguay) informé acercade |los progresos redlizados en las Américas en lareunion
regiond celebrada en Punta del Este. Aungque se envio informacion a todos los coordinadores
nacionales, hastalafecha se habia recibido respuesta tnicamente de Chile. Se obtuvo mésinformacion
sobre € estado de conservacion de los flamencos y habiaen las Américas varias especies que resultaban
deinterés paralaCMS. Hubo una serie de cambios politicos y personales que hicieron que €l proceso
perdiera cierto dinamismo, pero se contabanuevamente con la participacion de Argentinay Bolivia. El
Dr. Calvar presento laUltimaversion del informe sobre los abatros, s bien éste deberia ser actualizado.

14.  El Sr. Kasulu (Republica Democrética del Congo) envié mensajes electrénicos a los demés
coordinadores nacionales de su region, pero a momento de partir hacia Europa alin no habia recibido
ninguna respuesta. Se instdé a Zambia a que se adhirieraala CMS y habia posibilidades de desarrollar
con Angolay Namibia un Acuerdo en favor de los Antilopes.

15.  El Sr. de Smet (Bélgica) comunicd que los Planes de Accién del AEWA y de EUROBATS
fueron enviados a los coordinadores nacionales de la region, para instarles a redoblar esfuerzos con
miras a su aplicacion. Se propuso asimismo distribuir e Plan Estratégico con objeto de obtener un
respaldo mas activo y concreto. Con respecto a los ungulados, se estaban poniendo a disposicion de
los estados del &rea de distribucion ejemplares criados en cautiverio en jardines zooldgicos y 10s
representantes de zool 6gicos de Europay Américadd Norte se comprometieron ahacer todo lo posible
parallevar alaprécticae Plan de Accion en favor delos Antilopes, ademés de suministrar animaes de
reserva. No obstante, se necesitaba también ayuda para establecer zonas protegidas en las que podrian
liberarse sin peligro los giemplares criados en cautividad. Se celebrd en mayo un Gtil seminario en €
Reino Unido. Francia dirigia una amplia gama de proyectos en un intento de dar concrecién préactica
a Plan de Accion.

16. LaSra Herrenschmidt (Francia) dijo que, en cooperacion con expertos belgas del IRSNB, €l
Minigterio francésde Medio Ambientey d Ingtituto Nacional delaCaza (INC) preparaban una propuesta
para ser presentada a Fondo Francés para € medio ambiente mundial. Resultaba dificil coordinar a
todos | os paises partes en la Declaracion de Djerba. Se preveiaque d proyecto, detener éxito, recibiria



1,3 millones de euros (alrededor de 9,5 millones de francos franceses) del total presupuestal de 3.575
millones de euros. Se lo estaba estructurando para que satisfaga los criterios que determinarian su
seleccion, a saber, ser innovador y entrafiar beneficios especificos para e medio ambiente. Con
aprobacion dedd PNUMA, se esperaba que la CM S pudiera actuar como organismo coordinador del
proyecto. En relacidn con las actividades ulteriores a la reunion de Abidjan sobre tortugas marinas,
Francia a bergaba también esperanzas de que hubiera nuevos progresos.

17.  El Sr. Mller-Helmbrecht manifestd su satisfaccion por los esfuerzos de Bélgicay Franciaen
favor de los ungulados y, en particular, por la propuesta de utilizar fondos franceses para un proyecto
estrechamente asociado alaCMSS; hizo votos por que con ello se sentaraun precedente. AUn no habia
tenido tiempo para examinar en detalle e proyecto propuesto, pero pareciamuy innovador y esperaba
gue laCMS pudiera participar plenamente en él. Se acordd que Francia expondria més detalladamente
por escrito laposible funcion de la Secretaria CM S en larealizacion del proyecto, y a continuacion ésta
estudiaria la cuestion en consulta con la oficina princial del PNUMA.

18.  El Sr. Domashlinets (Ucrania) serefirio alos progresos realizados en € Plan de Accion nacional
en favor de la Gran Avutarda, que entrafiaria actividades de reproduccion artificia y liberacion de
gemplares criados en cautividad, asi como una cooperacién con la Federacion de Rusia. Moldavia,
Armenia, Georgiay Kazgjstdn adoptaron medidas para adherirse ala CMS'y sus acuerdos conexos.
Ucrania adopté una serie de medidas transfronterizas con Poloniay Moldavia, con inclusion de una
reserva bioldgica para murciélagos en los Carpatos. Ucrania participé en la Noche del Murciélago
Europeo y llevaba a cabo investigaciones sobre cetaceos en el Mar Negroy € Mar de Azov, incluidos
seguimientos aéreos en cooperacion con la Federacion de Rusia. EI WWF (Rusia) coordinaba
actualmente un proyecto a lo largo de la ex Unidn Soviética relativo a la aplicacion de convenciones
relacionadas con ladiversidad bioldgica queincluiriatemas de trabajo dela CMS. Eratambién factible
gue un proyecto en desarrollo sobre diversidad bioldgica en los Cérpatos, financiado por la Unién
Europeay realizado conjuntamente con Rumania, resultara de interés para las especies protegidas por
laCMS.

19.  El Sr. Custodio (Filipinas) informo acerca de los progresos redlizados en € acuerdo relativo a
los abatros desde la COP6. Se celebrd en Hobart unareunidn de los estados del &rea de distribucion,
naciones pesqueras distantes y ONGs, en la que se llegd a un consenso con respecto a los objetivos
esenciales del proyecto de Acuerdo. Se identificaron las amenazas existentes, se convino en que era
necesario acopiar y difundir datos y se procedio a una estimacion del estado de conservacion de la
especie. Australiaaceptd adirigir € desarrollo y lanegociacion futuros del acuerdo, en colaboracion con
otros paises de la region.

20.  El Sr. O Sullivan (Reino Unido) recordd alareunion e interés que revestiaparael Reino Unido
el tema de los abatros, ya que sus territorios de ultramar 1o convertian en € segundo o tercer mas
importante estado del area, y menciond los catastroficos indices de mortalidad resultantes de las
actividades de pesca con palangre (250.000 aves por afio). Destac laimportanciade concertar € primer
acuerdo no europeo oficia en & marco de la Convencion para responder a la frecuente, pero
injustificada, acusacion de que la CM S era esencialmente un instrumento europeo. El orador también
consideraba que lareunion de Hobart fue un muy positiva, ya que permitié dirimir la mayoria de las
cuestiones principales, quedando solo algunas pendientes. La siguiente reunion tendria lugar en
Sudéfricaen enero o febrero de 2001 y los gobiernosdel Reino Unido y de Australia se comprometieron
aparticipar en su financiacion.

21.  El Sr. Adams (Alemania) destacd que la CMS era un instrumento de alcance mundia y que un
Acuerdo en favor delos Albatrosy Petreles del Hemisferio Sur confirmaria aln més ese hecho. Afiadio
gue Alemania demostraba gran interés en lograr nuevos progresos. Habia ya un precedente de foros
internacional es sobre medi o ambi ente que abordaban con éxito cuestionesrel acionadas con lapescacon
paangre, a saber, la CCAMLR y € Acuerdo Antértico. El Sr. Custodio (Filipinas) comunico ala
reunion que los Ministerios de Medio Ambiente y de Pesca de Filipinas establecieron un Comité
conjunto encargado de estudiar |os efectos de la pesca sobre la conservacion.



22.  El Dr. Boere (Wetlands International) explicé que los Paises Bgjos eran Partes en € Tratado
Antartico y participaban en proyectos de investigacion de interés para la CMS. En relacion con €
Zargpito Fino (Numeniustenuirostris), se temia que estuviera alin a borde delaextincion. Si bien dos
expedicionesalran no lograron hacer avistamientos, pudieron reunir datos interesantes. Aun no se habia
reaizado el seminario propuesto sobre la ruta de vuelo asiética. La Embajada de los Paises Bgjos en
Moscu disponia de algunos fondos para organizar eventos de ese tipo y e proyecto FMAM AEWA
podia también suministrar un marco para dichareunion. Wetlands International propuso un proyecto
a gobierno de los Paises Bajos sobre cuestiones generales relacionadas con la ruta de vuelo. Los
gobiernos ruso y de los Paises Bajos habian concertado actividades de cooperacion y laruta de vuelo
de asia central era una prioridad para las autoridades rusas. El Dr. Boere asistio recientemente a una
reunion sobre Conservacion de laFaunay Floradd Artico (CAFF) enlaque se debati6 la conservacion
de las aves articas migratorias fuera de la region del Artico. Todo ello era de gran pertinencia para e
AEWA. El Dr. Boere percibio cierta renuencia entre las naciones articas a ser partes en acuerdos
multilaterales (incluidos laCMSy € AEWA) por razones de costo; ese factor |levaba a esos paises a
optar por acuerdos bilaterales. El orador estimaba que |os acuerdos bilateral es eran alin mas costosos,
debido aladuplicacién de esfuerzos que implicaban.

23.  Ennombre de la Secretaria, € Sr. Mller-Helmbrecht agradeci 6 alos oradores que presentaron
informes y observé que hubo progresos considerablesanivel unilatera, bilateral y multilatera, asi como
sinergias en la aplicacion integradade laCMS, d AEWA, Ramsar y, por ultimo, € CDB.

Punto 5 del orden del dia: Cuestionesingtitucionales
Punto 5.1: Participacion de observadores en e Comité Permanente

24.  El Sr. Hykle (Secretaria CMS) introdujo € debate sobre la participacion de observadores de
ONGs y remitié a Comité a informe de la 207 reunidon del Comité Director (CMS/Stc22/Inf 8.2,
parrafos 26 y 27), en € que e Comité decidio aplazar € examen de esta cuestion hasta su 222 reunion.
La CMS podria seguir e gemplo de Ramsar y proceder a un reconocimiento forma de las
organizaciones asociadas o tomar como base |os procedi mientos establecidos en virtud de los cuaes
podiainvitarse a observadores, en funcion de cada caso y a criterio del Presidente.

25. H Sr. O Sullivan (Reino Unido) dijo que seguiacon gran interés | os debates sobre esta cuestion.
En efecto, € tema se planteaba con frecuencia en otros foros nacionales e internacionales y le parecia
muy importante no sentar ningun precedente firme hasta que quedaran en claro las repercusiones de la
participacion de las ONGs en las reuniones.

26. El Sr. Custodio (Filipinas) preguntd a los miembros del Comité si deseaban que los
observadores de las ONGs se retiraran de la sdla mientras se debatia su participacion, pero los
miembros |o consideraron innecesario.

27.  El Sr. Pritchard (BirdLife International) recordd la declaracion que hizo durante laceremoniade
apertura de la COP6, en la que menciond la actitud de apertura que tenia la CMS hacia las ONGs,
cuando € orador solicité que BLI pudiera participar en las reuniones del Comité Permanente. Sefid 6 que
los documentos preparados para lareunion mostraban claramente € gran interésde BLI en lostrabajos
de laCMSy estimé que dicha participacion podria contribuir a hallar nuevas sinergias con otras
Convenciones con las que trataba. L as organizaciones nacionales asociadas de BL I, como la Sociedad
de Proteccion de las Aves Silvestres de Japon, figuraban también entre los organismos de primera
importancia en las iniciativas de la CMS. La experiencia ddl orador, derivada de su participacion en
reuniones del Comité Permanente de Ramsar, |e permitia sugerir que se celebrara la menor cantidad
posible sesiones cerradas; con respecto a la pregunta de qué ONGs deberian ser invitadas, considerd
gue de todas formas la CM S interesaba a un nimero limitado de ONG, por |o que no eranecesario ser
demasiado estrictos al respecto.



28.  ElDr. Boere (Wetlands International) manifesté su satisfaccion por asistir alareunion del Comité
Permanente en su nueva calidad de representante de Wetlands International, organizacion con laque la
CMS cooperaba desde haciamucho tiempo, una situacion formalizada a través de un Memorando de
Acuerdo y una Carta de Acuerdo firmada con la Oficinade Asiay € Pacifico, en la que se concertaba
la promocion delaCMS en Extremo Oriente. Explicd que fue destacado en comision de servicioaW!

por el Gobierno de los Paises Bajos para trabgjar en cuestiones internacionales, o que contribuiria a
mantener suinterésenlaCMS. El Gobierno de los Paises Baj os seguia respal dando | os trabajos sobre
rutas de vuelo internacionales y aprobd un presupuesto de 8 millones de ddlares EE.UU. para los
préximos cinco afios. Puesto que € orador seguia siendo funcionario del Gobierno delos Paises Bajos,

continuariatrabajando en e CAFF, como Presidente del Comité Permanente dela Convencién de Berna
y con e Grupo de Trabajo sobre d Zarapito Fino. Solicité asimismo a Comité que adoptara una actitud

flexible con respecto a la participacién de las ONGs.

29.  El Sr. de Smet (Bélgica) enumerd una serie de aspectos derivados de la participacion de las
ONGs. Explicé que careciade un mandato de su gobierno o de los deméas miembros de su regién para
adoptar unaposicién formal y también compartialas preocupaciones relativas ala posibilidad de sentar
un precedente mencionadas por € Reino Unido. Corresponderia decidir qué organizaciones deberian
ser invitadas a participar, de qué manera se las invitaria, las repercusiones presupuestarias de su
participacion y su derecho de voto y de palabra.

30. El Sr. Adams (Alemania) coincidid en que era importante identificar a las organizaciones mas
importancia. Dejar las invitaciones a criterio del Presidente era un enfoque pragmético y flexible que
podria variar en funcion del orden del dia de cada reunién. Por consiguiente, estimaba aconsgjable
seguir actuando sobre esa base durante la etapa piloto del experimento. Destaco que |os participantes
de las ONGs eran observadores y, por ende, no deberian tener derecho de voto. Los aspectos de
personal y presupuestarios no deberian debatirse en presencia de |os observadores.

31l. H Sr. Kasulu (Republica Democraticade Congo) dijo que estimaba muy oportunalapresencia
de las ONGs en su calidad de asesoras, pero estuvo de acuerdo en que no deberian tener derecho de
voto.

32.  El Sr. O'Sullivan (Reino Unido) estimé que Bégicaidentificd cuestiones clave y propuso que
por e momento el Comité adoptara reglas solo provisionalesy no permanentes.

33.  El Sr. Hykle, respondiendo en nombre de la Secretaria, sefid 6 que € reglamento actual era
flexible y satisfaciatodas |las necesidades del Comité. Con respecto a costo de participacion de las
ONGs, sefalé que cada organizacion sufragaba sus propios gastos de vigje y aojamiento. La COP
suprimi6 e cobro de 100 délares establecido parala participacion de las ONGs en la conferencia, por
lo que parecia muy poco justificado que el Comité aplicara un cobro para costear la produccién y €l

envio de documentos. El Consgjo Cientifico seleccion6 a las ONGs internacionaes que invitaria a
participar en sus reuniones. Estas eran quiza, aunque no forzosamente, |as organizaciones que también

deberian recibir unainvitacion del Comité Permanente. La Secretaria pedia orientacion al Comité sobre
esta cuestion. EI Comité debatid qué tipo de ONG teniamas posibilidades de hacer aportaciones Utiles.

Se considerd que las ONG que desarrollan “campafias’ serian menos adecuadas que BLI y WI, que
participaban en las deliberaciones del Consgjo Cientifico debido alas importantes contribuciones que
podian hacer sus expertos.

34.  Enlaetapaexperimenta se decidié restringir las invitaciones a BLI, WI, WWF y laUICN. Se
convino también en que no deberia extenderse unainvitacidn permanente alas Secretarias de las demas
convenciones relacionadas con la diversidad biolégica para que asistieran a las reuniones del Comité
Permanente. En caso de plantearse la necesidad podriainvitarse ala Secretaria de alguna convencién
uONGs, en funcion de cadacaso y adiscrecion del Presidente. Se decidio que, en lapresente reunion,
los observadores de las ONGs no podrian asistir a los debates de los puntos 5.3 del orden del dia
(Unidad de Acuerdos), 5.4 (Cuestiones administrativas del PNUMA) y 6 (Presupuesto).



Punto 5.2: Acuerdo de Sede

35.  El Sr. Adams (Alemania) comunico que, apesar de los multiples esfuerzos de la Secretariay del

Minigterio Federal de Medio Ambiente, eralamentablemente poco factible que concluyeran en un futuro
proximo las negociaciones sobre el Acuerdo de Sede, iniciadas en 1996. La ofertadel gobierno alemén,

hecha en abril de 1998, no obtuvo respuesta hasta octubre de 1999. Los debates de indole juridica
dentro del gobierno aleméan ocasionaron un hiato de otros seis meses y ambas partes tenian aln
aspectos que dilucidar. El gobierno aemén eraconsciente de la disponibilidad delaCM S de contribuir
a un avance de esta cuestion y en un lapso de unas cuatro semanas Se convocaria una reunion para
dirimir los aspectos pendientes. El Sr. Adams dio garantias a la reunién de que la ausencia de un
Acuerdo de Sede no obstaculizaba € funcionamiento de la CMS, ya que seguia siendo valido €

intercambio de cartas anterior.

36. El Sr. Muller-Helmbrecht agradecio a representante aleman su explicacion y confirmé que las
autoridades alemanas aplicaban | os privilegios bas cos concedidos alas Naciones Unidas ala Secretaria
delaConvenciony las Secretarias de Acuerdos recientemente integradas, tal como s € acuerdo hubiera
sido firmado. Sin embargo, por 1o que a la Secretaria se referia, quedaban por resolver algunas
cuestiones de interés paralos miembros del personal. Consideraba también que seria conveniente que
el acuerdo fuera firmado con anterioridad a la COP7, a fin de garantizar que los delegados que
participarian en la siguiente Conferencia en Bonn gozarian de los mismos derechos que |os del egados
gue asistian a eventos similares con e auspicio de otros érganos de las Naciones Unidas basados en
Bonn.

37.  El Sr. Hepworth (PNUMA) agradeci6 ala Secretariay |as autoridades alemanas sus esfuerzos
por concertar el Acuerdo de Sede. Destacd que, por una cuestion de principios, eraimportante que el
personal delaCM S no estuviera en situacion de desventaja con respecto a sus colegas de las Naciones
Unidas basados en Bonn. Sugirié que e PNUMA/CMSYy e gobierno demén se fijaran como meta €
fin del afio en curso paraintentar dirimir las cuestiones pendientes.

38. El Sr. Adams informé ala reunion que la ratificacion formal del Acuerdo podria demandar
algunos meses o incluso afios, en funcidn del tipo de legidacion que se necesitara. Menciono que las
cuestiones aln pendientes incluian permisos de trabaj o para conyugesy parientes, visados en lafrontera
para delegados y la extension del Acuerdo de Sede alos Acuerdos CM S que operarian en el marco de
la Unidad de Acuerdos.

39.  El Sr. Custodio (Filipinas) pregunt6 s e Comité Permanente deberia hacer a respecto. El Sr.

Hepworth estimo que e Comité deberia g ercer presion sobre las Partes interesadas para contribuir a
una répida conclusion del Acuerdo, lo que redundaria en interés de la Convencion. ElI Comité
Permanente decidio, a través de su Presidente, lanzar un llamamiento a las Partes interesadas, la
ONUN/PNUMA como organismo coordinador de las oficinas responsables de las Naciones Unidas y
las autoridades alemanas, con objeto de acelerar la concertacion de un Acuerdo de Sede con
disposi ciones comparablesalasyavigentes paral os demas organismos de las Naciones Unidas basados
en Bonn. (La Secretaria prepara un proyecto de carta que someterdaconsideracion del Presidente del

Comité Permanente, con vistas a enviarla con su firmaen octubre.)

Punto 5.3: Evolucion dela Stuacion en rdacion con d etablecimiento de la Unidad de Acuerdos

40. El Sr. Miller-Hembrecht solicitd a los Sres. Bert Lenten (AEWA) y Andreas Streit
(EUROBATS) quesedirigierana Comitéy excusd laausenciadd Sr. Rudiger Strempel (ASCOBANS).

41.  El Sr. Lenten (AEWA) explicd que asumio en d mesdejulio € cargo de Secretario Ejecutivo del
AEWA en Bonn, tras haber dirigido la Secretariainterinaen e Ministerio de Agricultura, Proteccidn de
laNaturalezay Pesca de los Paises Bgjos, en LaHaya. Agradeci6 a sus colegas de la Secretaria CM S
la asistencia prestada desde su llegada a Bonn y esperaba poder reclutar pronto un asistente.



42.  El Sr. Andreas Streit informé a la reunion que las Partes de EUROBATS aprobaron una
resol ucién que aprobaba la decision deintegrar la Secretaria EUROBATS alaUnidad de Acuerdos de
laCMS. Esperaba proseguir su estrecha cooperacion con la Convencion de Bonn. EUROBATS seguia
creciendo; contaba con dos Partes nuevas y pronto se afiadirian otras més. El afio 2001 fue declarado
“Afio Internacional del Murciéago” y seria celebrado a nivel mundia y no tan solo europeo.

43.  El Sr. O'Sullivan (Reino Unido) observé, tras leer € informe de la reunion de las Partes en
ASCOBANS, que las repercusiones presupuestarias de la integracion hicieron de ésta una decision
controvertiday preguntd cémo se subsanarian las preocupaciones manifestadas. En respuesta, € Sr.

Mller-Helmbrecht sefiad 6 que € tradado de las Secretarias de Acuerdos de organismos nacionales a
las Naciones Unidas fueron objeto de un acuerdo de principio algiin tiempo antes y que todas las
repercusiones de este cambio se pondrian de manifiesto después de que tuvieralugar. En lareunion de
las Partes tres del egaciones plantearon preocupaciones fundamentales en relacion con e presupuesto

y propusieron pasar dos puestos a tiempo parcial, con efectos muy negativos para la eficacia de la
Secretaria ASCOBANS. Eratanto imposible como inconveniente que la Secretaria generd pusiera a
disposicién de este acuerdo més horas de trabajo de su persona para compensar esamerma, mas alla
de una serie detareas administrativas que formarian parte del apoyo administrativo que debian prestar
laCMSy la ONUN. Ademas, se perfilaban ya multiples ambitos de cooperacion y respaldo mutuo
incluso antes de que la Unidad de Acuerdos fuera plenamente operativa.

44.  El Sr. O'Sullivan sugirid que se contratara un consultor en gestion para evauar 1os beneficios
de incorporarse a la Unidad de Acuerdos. Ello contribuiria a fundamentar cualquier decision futura
relativa alaintegracion de Secretarias de Acuerdos. Al no recibir € apoyo de los demés miembros el
orador no insistié en €elo, s bien consideré que competia d Comité examinar las eventuales
repercusiones financieras para la CMS de las decisiones adoptadas en € marco de los diversos
Acuerdos.

Punto 5.4: Cuestiones administrativas del PNUMA/ONUN

45.  El Sr. Mller-Helmbrecht presentd este punto y explicd que e PNUMA proporcionaba la
Secretariadel CMS'y suministraba la base administrativa y reglamentaria para su funcionamiento, con
inclusion de servicios de auditoria, juridicos y de conferencia.

46.  El Sr. Hepworth (PNUMA) manifestd su satisfaccion por las decisiones de las Partes en
ASCOBANSY EUROBATS de incorporar sus Secretarias ala Unidad de Acuerdosyy reiter6 que los
acuerdos seguirian rindiendo cuentas a sus Partes en cuestiones de politica importantes. En vista del

debate sobre las consecuencias presupuestarias la nueva unidad deberia demostrar su valia. El Sr.

Hepworth comunico que a comienzos de afio se llevd a cabo una auditoria de rutina que produjo un
informe muy favorable sobre la eficaciay la eficiencia de |la Secretaria CM S, con criticas menores y
fécilmente subsanables. EI PNUMA concretaria pronto la decision de la COP6 de cancelar un monto
de 10.500 ddlares EE.UU. de promesas no abonadas. Observo que e reciente nombramiento de tres
nuevos funcionarios de categoria profesional mejoré € equilibrio regiona y de género en la Secretaria
y seexcuso por lagran cantidad de tiempo que llevo lafinaizacion delos nombramientos. Destacd que,

en el marco de su plan de gestion de la informacion, la CMS estudiaba la preparacion de informes
nacionales e hizo hincapié en la importancia de armonizar los requisitos de informacién de todas las
convenciones que versan sobre diversidad biolgicay de mares regionales. Eranecesario explorar ideas
y lanzar proyectos piloto. Con ese fin, se preveia celebrar un seminario en Cambridge en octubre de
2000. Era consciente de que, en general, se consideraba que la preparacion de informes era una gran
tarea, que demandaba mucho tiempo y distraia del trabajo de campo.

47.  El Sr. de Smet (Bégica), refiriéndose al organigrama (CM SStc22/Inf 6), preguntd cuantos de
los puestos que figuraban en é seguian vacantes. Se le respondi6 que todos habian sido ocupados,
excepto el de Responsable del Desarrollo de Acuerdos, € puesto de servicios generales asociado que
se compartiria con € Responsable Técnico y los puestos de Profesional Auxiliar, que dependian de
financiacion externay no se imputaban a presupuesto central.



Punto 5.5: Colaboracion con otras Organizaciones

48.  El Sr. Mller-Helmbrecht present6 el documento CM S/Stc22/Doc 7'y |os cuatro anexos, que se
referian ala colaboracion dela CMS con € CDB, la CBI, Wetlands International y la UICN.

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

49.  Conrespecto alacolaboracion con el CDB, d Sr. Mller-Helmbrecht sefial 6 que, enla Cumbre
deRio de 1992, 156 Jefes de Estado y de Gobierno firmaron € Convenio sobrela Diversidad Biologica,

gue estableci6 nuevas fronteras en las politicas de conservacion integrada, |a utilizacion sostenible y €

desarrollo econémico. En aquella época, la CM S se encontraba en proceso de desarrollo, tenia 38
Partes y ni EUROBATS ni ASCOBANS habian entrado en vigor. Se planted € riesgo de laque CMS
fueradesplazada por € CDB y corrierapeligro lafinanciacién de que disponiaatravés del FMAM. El

estudio CMS-CDB publicado en mayo de 2000, que contd con € Util respaldo del PNUMA, tuvo por
objeto ilustrar las posibles formas de cooperacion entre la CMS y & CDB, destacando las
complementari edades entreambosinstrumentos. El documento introductorio, de cuatro péginas, detall6

laforma en que deseaba proceder la CMS, a saber, funcionar de manera complementaria con e CDB

afin de aprovechar también los recursos del FMAM para proyectos nacionales y transfronterizos que
incluian a las especies migratorias como indicadores de factores més amplios vinculados con la
diversidad biolégica. Lamentablemente, los criterios dd FMAM tendian a favorecer proyectos
nacionales mas que internacionales y su enfoque por ecosistemas abria las puertas a Ramsar mientras
gue las manteniacerradasalaCMSy laCITES. LaCOP CDB tom6 notadel estudioy lo remitié asu
Organo Cientifico, pidiéndole que hiciera recomendaciones de como integrar las especies migratorias
alasocho areastematicas del CDB. La Secretaria necesitaba asistencia para redactar un documento que
fundamentara la justificacion de incluir las especies migratorias entre los temas del CDB. Seria
importante llevar a cabo estudios sobre dos o de preferenciatres areas teméticas del CDB, lainclusion
de especies migratoriasy lafuncion especia que deberiareservarse alaCM Sy sus acuerdos conexas,

ya que €llo contribuiria a convencer particularmente a las autoridades responsables de la diversidad

biol6gica en |os paises desarrollados.

50. El Sr. Adams (Alemania) convino en que esta cuestion era fundamental, ya que brindaba una
oportunidad de acceder a financiaciéon sin la que resultaria imposible llevar a cabo los proyectos.
Ofreci6 su ayuda en la preparacién de uno de los documentos mencionados. El Sr. O’ Sullivan (Reino
Unido) ofrecid e respaldo del Grupo de Trabajo sobre Resultados para definir indicadores de
resultadosy estimé que & Consgjo Cientifico estaba bien colocado para suministrar asesoramiento. El
Sr. de Smet (Bélgica) ofrecié también su ayuday sugirié contactar a las demas Partes, con objeto de
averiguar s habiayadocumentacién pertinente. BL 1 propuso también contribuir con material deestudios
yaredlizados para otros fines.

51.  Tras unaintervencion de la Sra. Herrenschmidt (Francia), € Sr. Miller-Helmbrecht dijo que la
propuesta de Franciaa Fondo Francés sobre Medio Ambiente podria servir de modelo para otras
Partes, s bien sefiad 6 que la situacion era confusa, ya que laayuda al extranjero dependia de diferentes
ministerios nacionales. Con respecto a los estudios en € marco del CDB, la CMS necesitaba
aportaciones de expertos cientificos familiarizados con la aplicacion del CDB que pudieran prestar
asesoramiento sobre laforma de integrar cuestiones relativas alas especies migratorias en los ambitos
de trabgjo del CDB. Otro problema eralarelacion dela CMS con d FMAM, que a su vez no estaba
directamente relacionado con e CDB sino que funcionaba a través de un MdA. Si bien la decision de
la COP CDB encomendaba a la Secretaria del Convenio que adoptara medidas, la experiencia
demostrabaque no eraaconsgjable que laCM S esperaraaque & CDB respondieray que laConvencion
deberia adoptar un enfoque proactivo.

CITES

52. EnlaCOPCITESsedecidi6é quelaCITESy laCMS deberian firmar un MdA puesto que habia
especies de interés comun para ambas Convenciones, como los elefantesy los esturiones. La CITES



se comprometio a preparar un anteproyecto de MdA, pero aiin no lo habia hecho. ElI Sr. Miller-
Helmbrecht hizo votos por que, con laincorporacion ala Secretaria CM S de tres nuevos funcionarios
de categoria profesional, pudieran desarrollarse aln més las relaciones con la CITES.

53.  El Sr. Adams (Alemania) informd que unainiciativade concertar un Acuerdo sobre Esturiones
gueincluyeraala CITES estaba en suspenso después de que ésta escribi6 ala Secretaria CM S pidiendo
un aplazamiento de cualquier medida, ya que tenia serias dudas de que € proyecto contribuyera
realmente a logro de sus objetivos.

CBI

54.  Como seinformé en € Boletin CMS, lareunion de la CBI en Adelaida aprobo un proyecto de
MdA que fue firmado en ocasion delaMOP ASCOBANS, celebrada en Bristol € 26 dejulio de 2000.

UNESCO (Convencion sobre el Patrimonio Mundial y Programa MAB)

55.  LaConvencion sobred Patrimonio Mundia y € Programasobreel Hombrey laBiosfera, ambos
bgjo la égidadelaUNESCO en Paris, eran dosinterlocutores clave delaCMS. El Director del MAB,
Dr. Peter Bridgewater, ex Presidente del Comité Permanente de la CMS, deseaba fervientemente
determinar ambitos de cooperaciony sugirio trabajar en relacion con los ungulados sahel o-saharianos
-lo que complementarialas propuestas de Franciarel acionadas con € FFEM- |os Planes de Accion en
el marco ded AEWA vy las tortugas marinas. Hasta e momento no se definid un plan de accion comin
concreto con la Convencion sobre @ Patrimonio Mundial.

UICN

56.  LaDirectora de la UICN, Sra. von Bieberstein Koch-Weser, manifestd su anuencia sobre la
posibilidad de un Acuerdo “general” con laCMS, habida cuenta del papel desempefiado por laUICN
en la redaccion del texto de la convencion y e desarrollo de acuerdos. EI MdA con € Centro de
Derecho Ambiental delaUICN en Bonn negociado en 1996 habiaexpirado. Se prepar6 un anteproyecto
de MdA maéas amplio, pero quedaba alin mucho por hacer para convertirlo en un instrumento Util.

57.  El Sr. Mller-Helmbrecht, a presentar e Anexo 1V, mencioné e Programa Cuadriena de la
UICN, «Entrandoen el nuevo milenio» y llamé laaencion del Comité sobre el hecho de quelaposible
funcion de laCMS como socio de la UICN parecia haber sido soslayada, 1o que no redundaba en €
interés ni de la UICN ni de la convencion. Los miembros del Comité coincidieron en que la funcién
pasada, presente y futura de la CMS deberia ser adecuadamente reconociday autorizé ala Secretaria
aque escribieraatodos | os coordinadores nacional es instandol es a que contactaran a sus del egaciones
nacionales para solicitar una enmiendade dicho Programa. Varios miembros del comité estimaron que
el documento de la Secretaria deberia ser modificado, para darle un tono mas firme. El Sr. Hepworth
(PNUMA), en su calidad de coordinador del PNUMA parael Congreso delaUICN, se ofreci6 también
apromover alaCMS.

Memor andos de Acuerdo

58.  ElSr. O’ Sullivan (Reino Unido) preguntd si 1a Secretaria podriafacilitar a Comité Permanente,
en su siguiente reunidn, una estimacion del vaor de los diversos MdA administrativos en vigor y en
negociacion. El Sr. de Smet (Bélgica) dijo que, asu juicio, no se necesitaban MdA para confirmar las
diversas cooperaciones existentes, s bien e Sr. Miller-Helmbrecht considerd que estos eran a veces
importantes, cuando las declaraciones de intencién no se concretaban en | as acciones correspondientes.
BirdLife International

59.  El Sr. John O’ Sullivan resumié brevemente la reciente colaboracion entre BLIy 1aCMS, con
inclusion de Planes de Accion relativos al Carricerin, a Guion de Codornicesy a Cernicalo Primilla.
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El Sr. Pritchard reiter6 que BLI podia asistir ala CM S en relacion con muchas especies, actuar como
enlace con otras Convenciones, suministrar nexos con temas del CDB y crear vinculos con Ramsar,
a través del enfoque por ecosistemas. El documento de BLI sobre corredores ecol6gicos para la
Convencion de Berna resultaria de particular interés parala CMS. BLI trabgjaba también en estrecha
colaboracion con la Agencia Europea de Medio Ambiente en € tema de indicadores ambientales.

Wetlands I nter national/Fundacion I nternacional parala Grulla

60. El Dr. Boere declar6 que su reciente destacamento en comision de servicio a WI ofrecia
multiples posibilidades de promover laCMS. WI tenia proyectos en Américadel Sury Asia. El Sr.

Hykle menciond la Carta de Acuerdo con la Oficinade WI en Asiay e Pacifico, cuyos responsables
se comprometieron a promover la Convencion en esa region. Mencion6é asimismo la Fundacion
Internacional parala Grulla, con la que la Secretaria colaboraba en relacion con la Grulla Siberiana, y
afadio que seria posible extender la cooperacion con esa organizacion a otras especies de grullas.

Punto 5.6; Otras cuestionesinstitucionales

61. El Sr. Mller-Helmbrecht se refirid alas distintas versiones lingliisticas oficiades del texto dela
Convencion y aladecision anterior del Comité Permanente, a saber, que la Secretaria deberia asumir
la responsabilidad de actualizar los Apéndices en todos los idiomas, con inclusion del arabe, € chino
y d ruso. La Secretaria solicité a Depositario versiones electronicas de los textos arabe, chino y ruso
y contratariaaunaempresa de servicios lingUisticos para que almacenara, actualizaray mantuvieraesos
textos. Lamentablemente ninguno de |os textos mencionados existia en forma electronica, por 1o que
la Secretaria deberia comenzar € trabajo desde € principio.

Punto 6 ddl orden dd dia: Examen dela situaciéon delas contribuciones al
Fondo Fiduciario CM S, presupuesto y recur sos

62. Al presentar e documento CMS/Stc22/Doc 8, € Sr. Hykle comunicd que Arabia Saudita
figuraba ahora entre las Partes que abonaron la totalidad de sus contribuciones para € afio 2000.
Refiriéndose a parrafo 6 del documento sefialé que un porcentaje importante de las contribuciones
pendientes eraimputable aun nimero reducido de paises, alos que se enviarian recordatorios. Después
de preparada la documentacién se asigné d Fondo Fiduciario CMS un nuevo nimero de cuenta: €
ndimero de cuenta correcto era 485-000 326. Lareunion tomd nota del Anexo V, que especifica qué
Partes pueden recibir respaldo financiero para asistir alas reuniones de laCMS.

63.  El Dr. Okopido (Nigeria) solicitd que se enviaran recordatorios a Ministerio de Hacienda de
Nigeria, yaque e presupuesto naciona fue aprobado tardiamente en d afio. El Sr. Kasulu (Republica
Democréticadel Congo) declaré que fueron abonadas en su totalidad las contribuciones de su pais
hasta 2002 (1.370 ddlares EE.UU.) con exclusién de un monto que se condonaria ver virtud de la
decision de la COP6.

Punto 7 del orden del dia: Ejecucion del Plan Estratégico 2000-2005 y
Grupo de Trabajo sobre Resultados

Grupo de Trabajo sobre Funcionamiento

64. Mak O Sullivan (Reino Unido) present6 €l documento CM S/Stc22/Doc 9.1, Informedel Grupo
de Trabgjo sobre Funcionamiento. Explico que e Grupo fue establecido en la COP6, como parte de
una serie de iniciativas relacionadas con |os procesos de presentacion de informes. Era importante
estudiar aspectos tanto de presentacion como de indole cientifica y administrativa, con objeto de
movilizar ala sociedad civil en respaldo de la conservacion y e desarrollo sostenible. Muchas de las
especies protegidas por laCMS eran “ carisméticas’ y, por ende, tenian més posibilidades de suscitar
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e interés del publico. Era importante que los trabajos del Convenio resultaran mas accesibles y
comprensibles paraun pUblico mas vasto. Muchas administraci ones publicas estaban familiari zadas con
laidea de utilizar indicadores de resultados, ya que los habian adoptado en los Ultimos diez o quince
anos para verificar la eficacia de su trabgo y examinar formas de mejorarlo. Al evauar los resultados
podian medirse tres aspectos: las actividades, € rendimiento y los resultados. De estos, |os resultados
eran d aspecto mas importante y mas dificil de medir. También se debia reconocer que no todos los
factores claves dependian de los gobiernosy |os organismos publicos, de tal manera que lamedida de
los resultados no necesariamente se refiere a los desempefios de las Partes. La perfeccién era por
definicién inasequible, pero se podian en cambio lograrse progresos.

65. Ademas de ayudar con & seguimiento de laimplementacion dela Convencion, los indicadores
de rendimiento podrian apoyar €l progreso de la Secretaria, del Comité Permanente, del Consgjo
Cientifico y de la Conferenciade las Partes, y ello deberia ser realizada en base a un consenso. Dicho
enfoque no se podriaimponer ainstituciones que no acepten su utilidad para sus propias circunstancias.
El Grupo de Trabajo sobre Funcionamiento sugirié que, a fin de complementar los procedimientos
establecidos para la presentacion de informes, se definieran indicadores de resultados y solicito la
aprobaciéndel Comité Permanente con esefin. El Grupo era consciente de que seria contraproducente
imponer mediciones de resultados a la Secretaria.

66. El Sr. Adams (Alemania) preguntd como podrian evaluarse los resultados de la Convencién
cuando los conocimientos cientificos eran imperfectos, ya que la medicion de indicadores biol 6gicos
solia basarse en datos incompletos. El Sr. O’ Sullivan sugirié que la Convencién utilizara la mejor
informacion disponibley, con las precauciones del caso, la considerara informacion “representativa’.
Cuando se identificaran carencias en los conocimientos, los esfuerzos de investigacion deberian
centrarse en subsanar esa situacion.

67.  El Comité Permanente aprob6 € documento e invit6é a Grupo de Trabajo de Funcionamiento
a continuar su trabajo tal como fue propuesto.

Plan Estratégico

68.  El Sr. Hykle present6 & documento CM S/Stc22/Doc 9. La Secretaria procedio aunarevision
sistematica de la gjecucion del Plan Estratégico aprobado en la COP6 y e cuadro que € Comité tenia
ante si reflgjaba la estructura de la Estrategia CM S. Se trataba de un documento dinamico que deberia
ser actualizado periodicamente y se necesitarian contribuciones del Consgjo Cientifico paraenriquecer
ciertos aspectos. La Secretaria pidié a Comité que confirmara que € formato de la revision era
adecuado y sugiriera formas de completar algunas de las secciones sobre actividades futuras. Se
observo que se habian omitido las actividades redizadas a nivel naciond dentro y fuera del marco de
la CMS pero que seguian siendo importantes para la conservacion de las especies migratorias, y se
manifestd |a esperanza de que e examen de los informes nacionales por e WCMC contribuyera a
colmar esta carencia en materia de informacion (véase e Punto 8 del orden del dia: Plan de Gestion de
la Informacion).

69. El Sr. de Smet (Bélgica) y € Sr. O’ Sullivan (Reino Unido) consideraron que e formato del
documento era adecuado y € Sr. O’ Sullivan afladio que su concision era también una cualidad que
deberia tenerse presente para e futuro. El Sr. de Smet estimé que bastaba con mencionar brevemente
las actividades nacionales en el marco de la Union Europea o de la Convencion de Berna. El Dr.
Martens (Bélgica) estuvo de acuerdo con este planteamiento y sugirié que se adoptara un sistema
“maestro” de referencias cruzadas, ya que ello contribuiriaa mantener la extension de los documentos
dentro de un limite razonable.

70.  El Dr. Boere (WI) consider6 que deberia mantenerse la estrategia de tener un documento
“evolutivo”, concebido parafacilitar la adicion de nuevainformacion. Menciono su experienciacon la
Convencion Ramsar, que tenia un documento de aplicacion en forma electronica que, aunque
inicidmente demandd bastante tiempo, era ahora muy fécil de actuaizar. AEWA deseaba seguir €l
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modelo de Ramsar. Los progresos realizados y |las medidas adoptadas deberian registrarse en casilleros
en los que se marcaria una cruz o mediante un sistema de simbolos (/; . Deberian tenerse también
presentes |as actividades realizadas por no Partes. Los gobiernos de los paises de América del Norte
eran particularmente activos, s bien fueradel marco ded CMS.

71.  El Sr. Pritchard (BLI) sugirié que e Plan Estratégico siguiera siendo un documento estratégico,
con un sistema de informacion jeréarquico y que se lo utilizara como sefial para otros instrumentos de
informacidn que trataban cuestiones tacticas

Objetivo 1: Promover la conservacion de las especies migratorias

72.  Las cuedtiones planteadas en virtud del Objetivo 1 interesaban esenciamente a Consgo
Cientifico, por 1o que se decidio no examinar esta seccion en gran detalle. No obstante, seriainteresante
obtener laopinidn del Comité, en particular con respecto a nuevas acciones especificas que deberian
desarrollarse.

73.  El Sr. Adams(Alemania) menciono lainiciativaademanadeincluir alosesturionesend Apéndice
Il de la CMS en concomitancia con medidas similares adoptadas en € marco de la CITES. El MdA
propuesto en virtud de la CM S hubiera suministrado un medio paraintercambiar informacion entrelos
estados del érea de distribucion. El Plan de Accionrelativo alas poblacionesdel Mar Negroy e Mar
Cagspio, presentado en la COP CITES, recibié unaacogida positiva de |os delegados y erade lamentar
quelaCITES, a optar por lanzar su propio “Examen de comercio significativo” manifestara reservas
sobre esaempresaconjuntaconlaCMS. A laluz delos antecedentes mencionados, € gobierno aleman
consider6 oportuno que los procedimientos previstosen laCITES siguieran su cursoy quelacuestion
del MdA con laCMS, s correspondia, se volvieraatratar después que se evidenciaran claramente los
efectos de lareglamentacion CITES.

74.  El Dr. Okopido (Nigeria) informo que Nigeria firmd e MdA en favor de las Tortugas Marinas
de Africaen noviembre de 1999 y se proponiaasumir ladireccion de ese instrumento. En un seminario

del FMAM redlizado en julio de 2000 Nigeriaabogd por que se prestaraapoyo alos proyectos relativos
atortugas, en particular alo largo de la costa de Nigeriay Camertn. Manifesto su disponibilidad a
organizar un seminario sobre tortugas en Nigeria el afio proximo.

75.  El Sr. Kasulu (Republica Democrética del Congo) dijo que habia problemas para coordinar a
los Estados del &rea de distribucion del Gorila de Montafia, o que impedia cualquier progreso en
relacion con algun acuerdo.

76.  ElIDr. Beudes(Consgo Cientifico, Bélgica) coment6 que lamencién de los ungulados sahelo-
saharianos se referia ala posbilidad de que e Consgo Cientifico asignara fondos a trabajos en favor
de esas especies. El Consgjo Cientifico examind la cuestion y decidio asignar un monto de 100.000
ddlares EE.UU. durante € trienio 1998-2000, que representarian una Util financiacion de contrapartida
para la realizacion del proyecto en el FFEM de Francia. Sin embargo, puesto que dichos fondos no

fueron reclamados, una parte de los mismos fue reasignada y restaban 58.000 dolares EE.UU.

reservados con ese fin. Ello no descartabalaposibilidad de que otras fuentes, en un nuevo gercicio de
reasignacion, restituyeran e monto global. Puesto que en e momento de celebrarse la reunion no

resultaba clara la situacion exacta con respecto a la financiacion para ungulados, la Secretaria se
comprometié aexaminar lacuestion y comunicar alaDra. Beudd s |os resultados de sus gestiones antes
de lafechalimite fijada por € FFEM, a saber, finales de septiembre de 2001.

77.  Elloconduciaa debate de |os procedimientos adecuados para asignar financiacion a proyectos,
habida cuenta de la funcion asesora del Consgjo Cientifico y de la responsabilidad en la toma de
decisiones queincumbiaa Comité Permanente. Se sugirio que e Consgjo Cientifico elaboraraunalista
de proyectos dentro de categorias més amplias que abarcarian diversos tipos de especies y &reas de
distribucion geogréficas y, una vez obtenida la aprobacion del Comité Permanente o de la COP,
conservara cierto margen de maniobra para ultimar los detalles presupuestarios dentro de esos
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parametros generales. El Comité Permanente no necesitaba examinar las propuestas de proyectos en
gran detdle (lo que congtituiria una duplicacion de lafuncién del Consegjo) sino que deberialimitarse a
aprobar la forma generd, € equilibrio y la orientacién del conjunto. Ese aspecto ponia también de
manifiesto la necesidad de sincronizar € ciclo de reuniones.

78.  El Sr. de Smet (Bélgica) preguntd qué se proponia en relacion con los puntos del Plan que
llevaban la mencion “seignora s se han desarrollado acciones especificas hasta @ presente’. Etimé
gue toda accion o bien deberia ser identificada o bien e tema deberia ser suprimido. Le preocupaba
también leer en los documentos sobre presupuesto que algunos proyectos previstos para el afio 2000
aln no habian utilizado su dotacion afinales del tercer trimestre. Puesto que e Consgjo Cientifico no
preveiareunirse hastala primavera de 2001 erademasiado tarde para pedir asesoramiento sobre laforma
de redistribuir las asignaciones correspondientes a2000. Recordd asimismo que la COP5 de Ginebra
aprobo un monto de 200.000 ddlares EE.UU, por o que le sorprendiaver que en los documentos sobre
presupuesto se mencionaba una cuantia de 239.000 dolares EE.UU.

79.  El Sr. Hykle explico que s bien algunos fondos fueron asignados con fines especificos, no se
habian presentado en todos |os casos propuestas de proyectos concretos. En relacion con dos de los
proyectos, se esperabalaentrada en funciones de | os responsabl es de programa correspondientes. Uno
de los aspectos que deberia abordar el Consgjo Cientifico era como dar mayor transparencia a los
procedimientos de asignacion de fondos.

Objetivo 2: Definir y establecer prioridades claras en relacion con las especies migratorias

80. El Sr. Hykle observo que € sector pesquero revestia unaimportancia creciente paralaCMS, a
raiz del interés de ésta en las aves marinas, 10s cetéceos y las tortugas. Sin embargo, la Secretaria no
mantuvo hasta e presente mucho contacto con las organizaciones de pesca. El Sr. O’ Sullivan (Reino
Unido) considerd que las Partes en la CM S deberian hablar en nombre dela CM S en vez de esperar a
que la Secretariainterviniese directamente. Los gobiernosdelas Partes asistian aforosinternacionales
y muchos de ellos promovian desde hacia tiempo la conservacion en sus diversos aspectos. El Reino

Unido eraun gemplo de elo, ya que present6 en la COP6 la resolucion sobre captura fortuita. El Sr.

Hykle identificd dos areas clave: |as Partes deberian ser portavoces de las opinionesdela CM S en foros
internacional es sobre pescay laconvencion deberiatener acceso alas autoridades nacionales del sector
pesquero. Recordd alareunion que se invito a las Partes a que designaran coordinadores nacionales
responsables de cuestiones maritimas o agricolas, si |0 estimaban apropiado. Muchas Partes de la
Convencion Ramsar establecieron comités nacional es que reunian atodos |os sectores interesados. El

Sr. Adams (Alemania) estimo que no habia un modelo sencillo y adecuado para todas las Partes, por
lo que éstas deberian hallar sus propias soluciones paraaglutinar alos distintos grupos deintereses. La
Sra. Herrenschmidt (Francia) comentd que e sector de la pesca era muy amplio y tenia una infinidad

de posibles efectos, desde los sitios de alimentacion hasta los sitios de reproduccion y cria, pasando
por la captura fortuita. Se hacian ya esfuerzos por supervisar algunas actividades (como la pesca del

atun en el Mediterraneo) y la oradora pregunté cémo podrian reunirse todos esos aspectos de manera
optima. El Dr. Okopido (Nigeria) serefirio a problema que causaba la extraccion de minerales en las
aguas costeras, tanto para las actividades pesqueras como para las de conservacion. El Sr.

Domashlinets (Ucrania) consider6 que los grupos de cazadores podrian ser interlocutoresinteresantes
en las actividades de conservacion. El Sr. O’ Sullivan (Reino Unido) previno contra un exceso de
ambiciones y advirtio € peligro de sobrecargar a los coordinadores nacionales CMS confiandoles
demasiadas tareas. El Sr. de Smet (Bélgica) seofrecid aescribir a todoslos coordinadores regionaes
parasolicitar su opinion sobre lameor manerade lograr una participacion més activa de otros sectores
en los ambitos de trabajo de la CMS.

81l.  El Dr. Okopido (Nigeria) se refirié a problema causado por la palma Nypa, una planta similar
a coco introducidaen Africade Américadel Sur en 1906 afin de estabilizar lalinea costera. Estaplanta
se habia vuelto dtamente invasoray dafiaba |as zonas de desove de |os camarones, ademés de ser un
peligro paralos botes propulsados a hélice. Respondiendo a pedido de ayudade Nigeria, € Sr. Adams
(Alemania) sugirio que la cuestion fuera planteada ante e Congreso de la UICN, en € que habria un
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debate sobre especiesinvasorasy foraneas. Lacuestion podriatambiéninteresar al CDB y a Ministerio
de Cooperacién Econdmica de Alemania. El Sr. Miller-Helmbrecht sugirié que € representante de
Nigeriaante € Consgjo Cientifico plantearala cuestion en eseforo, debido alos posibles efectosdela
Nypa sobre |as tortugas y |0s cetaceos.

82.  Pasando aotro tema, € Sr. Hykle recordd a Comité que la Convencion contenia muy pocas
obligaciones especificas vinculantes; unaexcepcién de ello erae requisito de prevenir o minimizar los
obstaculos que dificultan o impiden la migracion, tema de un documento presentado a Consgo

Cientifico en 1994. El Sr. O'Sullivan (Reino Unido) sugirié que cuando esa cuestion volviera a
examinarse en detalle se incorporaran los efectos del cambio climético.

83. Laprecision y pertinencia de las especies enumeradas en €l Apéndice | era un aspecto que
competia esencialmente al Consgjo Cientifico. No obstante, lainclusién de especies en € Apéndice |

llevaba a menudo a lanzar una accion concertada en favor de una especie. El Sr. Adams (Alemania)

considerd que aquellas especies que ya concitaban interés en otros foros, como e Consgjo de Europa
o laUE, no requerian ademas unaintervencion de laCMS'y cité como gjemploslaGran Avutarday €

Carricerin. Convendria consagrar los recursos de laCM S a las especies enumeradas en €l Apéndice |

gue no eran objeto de planes existentes, aungue aquéllos fueran imperfectos o incompl etos. La entrada
en vigor del AEWA planted otra cuestion, asaber, s eralaCMSod AEWA quien deberiaasumir la
direccion en acciones rel ativas a especiesincluidas en los anexos de ambos instrumentos. Las diferentes
versiones delos Planes de Accidn publicadas en nombre de diversos foros afiadian confusion y podian
ser contraproducentes, a dar laimpresién de que fataba coordinacion y no se estableciaunajerarquia
adecuada en |as prioridades.

84.  El Sr. John O Sullivan (BLI) convino en que la duplicacion de esfuerzos seria antiecondmica,

pero amenudo era pertinente revisar |os Planes de Accidén amedida que progresaban |os conoci mientos,

asi como obtener la participacion delosforos correspondientes afin de garantizar lacoberturade toda
el area de distribucion de una especie. El Sr. Mller-Helmbrecht respal do esa opinion y afiadié que €

MdA sobre el Zarapito Fino podriaser suplantado por ed AEWA, s bien ello planteaba un problemaya
gue no todas las Partes en e AEWA firmaron e MdA y no todos los signatarios del MdA se habian
adherido d AEWA.

85.  El asesoramiento del Consgjo Cientifico erasolo un elemento en @ establecimiento de unalista
de futuras acciones jerarquizada. Otros factores importantes eran la asignacion de fondos y la
colaboracion a nivel politico. Al parecer, € desarrollo de acuerdos dependia en cierta medida de la
suertey ladisponibilidad de una Parte de asumir su administracion més que de seguir un plan establecido
de antemano.

86. El Sr. Adams (Alemania) sefidd que, aunque se solicitaba a las Partes que desarrollaran
acuerdos, agunas no lo habian hecho. Sugirié que un pequefio Grupo de Trabagjo examinara esta
cuestion e informaraala COP7. El Sr. Miller-Helmbrecht recordd e deber juridico, ético y politico
de la Reunion de las Partes de desarrollar acuerdos y cit6 la Resolucién 4.4, que instaba a los paises
desarrollados a que prestaran apoyo a las naciones en desarrollo en € establecimiento de acuerdos,
independientemente de que e pais desarrollado fuera o no estado del area de distribucion de la especie
objeto del Acuerdo. El Sr. Adams se ofreci6 a presidir € Grupo de Trabgjo y pidié voluntarios, de
preferencia con una amplia representacion geogréfica. Se aplazo la decision de s € Grupo se reuniria
y trabajaria por correspondencia. Francia, e Reino Unido, Nigeriay la Republica Democrética del
Congo manifestaron interés en participar. Los miembros del comité se comprometieron a contactar a
las Partes en sus respectivas regiones para intentar obtener mas participantes en e Grupo.

87.  Se estimd mas apropiado abordar en € Punto 8 del orden del dia, Plan de Gestién de la

Informacién, la cuestion del acopio y de la utilizacion de datos para sustentar € proceso de toma de
decisiones.
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88.  BLI y otros organismos prepararon documentos sobre telemetria por satélite para seguir los
movimientos delas especies migratorias. El Consgo Cientifico seriad foro més adecuado para tratar
este aspecto, 1o que daba una razén suplementaria para que ese 6rgano se reuniera tan pronto como
fueraposble.

Objetivo 3: Incrementar el niamero de miembros de la CMS a nivel mundial mediante una
promocién bien orientada de los objetivos de la Convencion.

89.  El Plan Estratégico fijo como objetivo que la Convencion tuviera 85 Partes para 2002. Puesto
que en laactualidad habia 70, dicho Plan se habiafijado unametaambiciosa. El Sr. Hykle observo que
la Carta de Acuerdo con WIAP complementaria los esfuerzos de reclutamiento en Asia. Américadel
Norte seguiasiendo un problemay, por razones politicas, parecia poco factible que los Estados Unidos
se adhirieran ala Convencion en un futuro cercano. Seinstd a Comité Permanente a que continuara sus
esfuerzos de reclutamiento. Por su parte, BLI y WI seguirian haciendo campana en favor de la
Convencion. Nigeria ofrecid sus buenos oficios a través de diversos foros africanos, AMCEN,
ACOPS, G77y China. El Sr. O Sullivan (Reino Unido) felicitd ala Secretariay alos demas por los
éxitos alcanzados en las iniciativas de reclutamiento desde 1995. Hubo consenso en que hacer todo 1o
posible por que la Convencion fuera considerada exitosa congtituia la mejor manera de atraer nuevas
Partes.

Objetivo 4: Facilitar y mejorar la aplicacion de la Convencion

90.  Sedebatio extensamente en e punto 5.5. del orden del dialapresenciadelaCMSen otrosforos
y susvincul oscon otras convencionesy organi zaci ones sobre conservacion. Un historial delogros, més
gue materia de promocion, constituiria probablemente € medio més eficaz de incrementar € nimero
de miembros de laCMS'y extender su cobertura mundial.

91. La CMS poseia recursos modestos, que aumentaban gracias a donaciones voluntarias e
iniciativas de apoyo a actividades especificas. No era comparable en absoluto con las contribuciones
de que disponia Ramsar y, por otra parte, ed PNUMA imponia restricciones a las solicitudes de
financiacion suplementaria emanadas de la Secretaria. El Sr. O’ Sullivan (Reino Unido) comentd que la
imputacién de un 13 por ciento de gastos generales a las contribuciones voluntarias era un factor
disuasivo, en particular s no resultaba aparente |a base sobre la que se calculabadicha carga. El Sr. de
Smet (Bélgica) observo que en general |os llamamientos |anzados en relacion con proyectos concretos
tenian més éxito que las peticiones de contribuciones adicionales globales.

92.  LaCOP6 abog6 por algunos cambios en la composicién del Comité Permanente. Convendria
gue & Consgo Cientifico examinara posibles reformas estructurales, ya que € Consgjo de habia
convertido en un vasto érgano con representantes nacionales, expertos designados por la Conferencia
y observadores que representaban multiples intereses taxondmicos.

Punto 8 ddl orden dd dia: Plan de Gestion dela I nformacion

93.  El Sr. Hykle present6 € documento CMSStc22/Doc 10, relativo a Plan de Gestion de la
Informacién. En la COP6 hubo un amplio debate sobre este tema, que culmind en la aprobacién de la
Resolucion 6.5. Se decidieron muchas actividades, entre ellas e examen de los informes nacionales y
una propuesta de proyecto procedente ddd WCMC, paralaque se hall6 financiacion durante la COPS.
En octubre se comenzaria a trabajar en algunos proyectos piloto y subproyectos. El proyecto se
completaria en marzo de 2001 y € tema se debatiria en la siguiente reunion del Comité Permanente.

9.  El S. O Sullivan (Reino Unido) sefid6 alaatencion de lareunion la existenciadel Mecanismo
delnformacion sobre Diversidad Biol6gicaMundia (SIDBM) patrocinado por laOCDE, yaquenotoda
la comunidad de medio ambiente estaba enterada de su existencia. La Secretariaconociael BCIS pero
no € SIDBM vy velaria por que e WCMC lo tuviera en cuenta a trabgjar en e Plan de Gestion de la
Informacion.
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Punto 9 dd orden dd dia: Organizacion dela séptima reunion dela Conferendia de las Partes

95.  El Sr. Schmitz (Alemania) dijo que para Alemania seria un honor recibir ala COP7 CMSy la
MOP2 AEWA en septiembre de 2002. Los miembros del comité tuvieron la oportunidad de visitar
brevemente el Hotel Maritim en Bonn para conocer sus instalaciones. EI Sr. Mller-Helmbrecht
(Secretaria CM S) agradeci6 € trabajo yarealizado por € Gobierno aeméan para preparar lareunion y
afadi6 que la Secretaria cooperaria para garantizar que ésta fuera un éxito. Convino en que unade las
prioridades era completar €l Acuerdo de Sede con & Gobierno anfitrién. Solicit6 también atodos los
presentes que, entretanto, promovieran la Convencion afin de velar por que hubieramuchos éxitos que
comunicar.

Punto 10 del orden del dia: Ambitos detrabajo del Consgo Cientifico
relacionados con la labor del Comité Permanente

9. El Sr. Hykleexcusd laausenciade Dr. Colin Gabraith, Presidente del Consgjo Cientifico, quien
se vio obligado a anular su participacion pocos dias antes de la reunion. No obstante € Dr. Galbraith
envio un fax en € que expuso algunas cuestiones claves:

97.  Enprincipio, lasiguiente reunion del Consgjo Cientifico tendria lugar en Edimburgo en abril o
mayo de 2001; los minimos gastos adicionaes que supondria celebrar la reunion fuera de Bonn no
suscitaban mayor preocupaci on. M anifestd su satisfacci on por lades gnacién de John M shelbwalacomo
Vicepresidente. Observé que seguia pendiente la designacion del Consgero Cientifico sobre fauna
asidticay que la asistencia de la Secretaria resultaria Util en ese sentido. Consultaria a los demas
Consgjeros en relacion con las candidaturas presentadas y designaria a la persona a la luz de las
observaciones formuladas. Habia varios candidatos interesados. El Dr. Galbraith participd en la
preparaciondel Acuerdo sobrelos Albatrosy estabamuy interesado en participar en las deliberaciones
del Grupo de Trabgjo sobre Funcionamiento haciendo sugerencias paraevauar loslogros del Consgo
Cientifico.

Punto 11 del orden del dia: Fecha dela siguientereunion
98.  El Comité tenia dos opciones, a saber, celebrar una reunién antes de la siguiente COP (en
diciembre de 2001 o enero de 2002) o dos (en junio o septiembre de 2001 y en enero o febrero de
2002). Se decidi6 que la Secretaria se mantendria en contacto con € Presidente y que la cuestion se
dirimiria por correspondencia.
Punto 12 del orden del dia: Varios
99.  Lareunion findizé con los agradecimientos habituales a los anfitriones, los organizadores, los

participantes y los intérpretes. Por su parte, € Dr. Okopido (Nigeria) agradeci6 ala Secretariala ayuda
suministrada, que le permitié obtener muy rdpidamente e visado necesario para poder vigar.
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Anexo |
222 Reunion del Comité PermanentedelaCM S
Bonn, 21-22 de septiembre de 2000

LISTA DE LOSPARTICIPANTES

Presidente:

Filipinas (Oceania) Sr. Carlo Custodio

Vice-Presidente;

Bégica (Europa)

Miembros;

Alemania (Depositario)

Republica Democrética del Congo (Africa)

Kenya (Suplente, Africa)
Ucrania (Suplente, Europa)
Uruguay (Américasy Caribe)
Pakistan (Asia)

Observadores:

Burkina Faso

Francia

Nigeria

Reino Unido
PNUMA/UNON - Nairobi
Wetlands I nternational
BirdLife Internationd

Consgo Cientifico de CMS

Secretariadosdelos Acuerdosdel CM S:

AEWA
EUROBATS

Secretaria PNUMA/CMS:

Secretario Ejecutivo

Secretario Ejecutivo Adjunto
Responsable Técnico

Responsable de Informacién
Responsable de Administracion
Responsable de Proyectos Especiaes

Secr etariado, Personal de Apoyo:

As stente administrativo
Asistente Financiero
Secretario
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Dr. Koen de Smet
Dr. Els Martens

Sr. Gerhard Adams

Sr. Joachim Schmitz

Sr. SeyaMakonga Kasulu

Sr. Lhelo Boloto

(no presente)

Sr. Volodymyr Domashlinets
Dr. Marcd Cavar Agrelo
(no presente)

Sra. Mariam Nikiéma

Sra. Véronique Herrenschmidt
Exemo. Dr. Imeh Okopido

Sr. Mark O Sullivan

Sr. Robert Hepworth

Dr. Gerard Boere

Sr. John O Sullivan

Sr. David E. Pritchard

Dr. R. Beudels-Jamar de Bolsee

Sr. Bert Lenten
Sr. Andreas Streit

Sr. Arnulf Miller-Helmbrecht
Sr. Douglas Hykle

Sr. Marco Barbieri

Sra. Besdtriz Torres

Sra. Jasmin Kanza

Sr. Robert Vagg

Sra. Patricia Nolan-Moss
Sr. Thilo Schliebener
Sr. Liam Addis



10.

11

12.

Anexo ||

222 Reunion del Comité PermanentedelaCM S
Bonn, 21-22 de septiembre de 2000

ORDEN DEL DIA

Pdabras inaugurales

Aprobacién del orden del dia, programa de trabgjo y reglamento

Informe de la Secretaria sobre las actividades entre reuniones

Informes de los miembros del Comité

Cuestiones institucionales

51
52
5.3
54
5.5
5.6

Participacién de organizaciones no gubernamentales en € Comité Permanente
Acuerdo sobre lasede del CMS

Progresos con relacion a establecimiento de una Unidad sobre Acuerdos
Cuestiones adminigtrativas del PNUMA/UNON

Colaboracion con otras organizaciones

Otras cuestiones institucionaes

Examen ddl estado de las contribuciones a Fondo Fiduciario, presupuesto y |os recursos de

laCMS

Actualizacion del plan estratégico 2000-2005

Actuaizacion del plan de gestidn de lainformacién

Preparativos para la séptima reunién de la Conferencia de las Partes (COP7)

Temas tratados por € Consgo Cientifico que guardan relacion con la labor del Comité
Permanente

Fechay

lugar de la siguiente reunion del Comité Permanente

Otros asuntos
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