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Sumario Ejecutivo

Este informe es parte de la Tercera Fase o etapa del Proceso Estructura Futura (EF). La idea de
lanzar una iniciativa con el fin de reestructurar el funcionamiento de la Familia CMS, la Convencién
sobre Especies Migratorias, fue expresada por primera vez por las Partes en la 322 Sesién del Comité
Permanente (StC) en noviembre de 2007. Durante dicho encuentro las Partes reconocieron y se
preocuparon por la inconsistencia entre el rapido crecimiento de la Convencion en los ultimos afios y
los medios humanos y financieros a su disposicion, los cuales no podian ya responder a los objetivos
de la CMS de manera adecuada. El StC por lo tanto decidié la creacion de un Comité Directivo
electrénico sobre la EF de la Convencion, pero a esta decisidon no siguié ninguna acciéon concreta
hasta la COP9.

Dado el continuo crecimiento y éxito de la Familia CMS y reconociendo el estudio existente de la ONU
sobre como la Organizacién podria convertirse en una entidad mas integrada a través del desarrollo
de la gestion y las politicas, la COP9 lanzé el Proceso EF. El propdsito de este Proceso EF, tal como
ordenado y establecido en la Resolucién 9.13, es el de explorar:

“....las posibilidades de fortalecer la contribucion de la CMS y la familia CMS a la
conservacion, gestion y uso sostenible a nivel mundial de las especies migratorias en toda
su area de distribucion”.

Desde julio de 2009 y hasta diciembre de 2011, el Centro de Informacion y Regulacion Ambiental
(ERIC) ha producido tres informes sobre la EF de la CMS y Familia CMS para el Grupo de Trabajoi
Intersesional sobre la Estructura Futura (ISWGOFS). Todos los informes estan disponibles en la pagina
web de la CMS y se resumen en la seccién 2 de este Informe.

A ERIC le gustaria dar las gracias al Presidente y a los miembros del Grupo de Trabajo Intersesional
sobre la Estructura Futura de la CMS (ISWGoFS), a la Secretaria de la CMS, a las Secretarias de
todos los acuerdos de la Familia CMS y todos los demas que han contribuido por su inestimable apoyo
y orientacion durante el proceso de Estructura Futura (EF).

Fase |

La Fase | implicaba la preparacion de una vision general de la organizacion y de las actividades de la
CMS y su Familia y la realizacién de un analisis critico de funcionamiento, centrandose en las ventajas
y desventajas de las caracteristicas actuales. Hay muchos éxitos en la historia y en el trabajo actual de
la Familia CMS, incluyendo la clara dedicacién y la alta cualificacién de su personal. Sin embargo la
Fase | se centrd en la identificacion de problemas especificos que pudieran mejorarse en beneficio de
la conservacion de las especies migratorias. Hemos descrito a continuacion las cuestiones planteadas
en la Fase I

= personal e integracién — hay areas que probablemente se beneficiarian de una mejor dotacion
de personal al considerar su carga de trabajo, (p.ej. la Unidad de Politicas y Acuerdos y la
Unidad de Informacién y Desarrollo de Capacidades); la Familia CMS pueden aprovechar la
oportunidad de trabajar de un modo més integrado, compartiendo recursos, conocimientos y
saber hacer con los acuerdos;

= financiacibn — Los MdE no cuentan con una financiacién regular asegurada, sino que
dependen de las contribuciones voluntarias, lo que puede llevar a un enfoque poco
sistemético de la conservacion y a una falta de planificacion a medio y largo plazo; las
actividades de conservacion en general también dependen de las contribuciones voluntarias a
los acuerdos. Se deberia observar también que la gran mayoria de las actividades de
conservacion ordenadas por las Partes estan financiadas por contribuciones voluntarias,



mientras que los presupuestos basicos para la Convencién y los Acuerdos (contribucion
obligatoria de las Partes) cubren ampliamente los costes institucionales.

= seguimiento de la implementacion — ERIC no encontré un seguimiento armonizado de la
implementacion en la Familia de la CMS;

= creacién de capacidad — el presupuesto basico de la CMS para la creacion de capacidad, del
que dependen muchos acuerdos, es 21,814€"' para el periodo 2009-2011; no existe una
herramienta centralizada (p.ej. intranet) para apoyar la creacién de capacidad. En algunos
Estados del area de distribucién la creacion de capacidad y la formacion del personal técnico
es insuficiente;

= cobertura de la Familia CMS — la CMS aspira a tener una cobertura global y el porcentaje
actual de Partes por regiones mundiales de la CMS es: América Latina y el Caribe 11%,
América del Norte 0%, Oceania 5%, Asia 12,5%, Africa 35% y Europa 36,5%;

= presentacion de informes — hay una carga pesada de informes para las Partes y no hay una
presentacion de informes armonizada en la CMS, ni en los Acuerdos Ambientales
Multilaterales (AAM);

= datos técnicos — el acceso a datos técnicos en la familia de la CMS es variable, mientras que
algunos acuerdos han desarrollado sistemas avanzados, por ejemplo, el sistema interactivo
de mapas del MdE de Tortugas Marinas IOSEA (desarrollado por el PNUMA-CMVC), este
conocimiento practico no es utilizado en toda la Familia CMS;

= tasa de actividad — el ultimo periodo de 5 afios hasta 2010 (2006-2010) ha mostrado un
crecimiento exponencial de la familia de la CMS con la creacién de 12 nuevos acuerdos, 11
de los cuales reciben s6lamente contribuciones voluntarias y en conjunto reciben apoyo del
Consejo Cientifico (ScC) de la CMS y de la Unidad de Politicas y Acuerdos de la CMS;

= regionalizacion y localizacion — la CMS esta representada en las regiones por sus Partes, sin
embargo no cuenta con una presencia institucional en cada una de las regiones, sino que es
una organizacion que trabaja principalmente desde su sede en Bonn con una serie de
acuerdos que trabajan independientemente del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA); y

* sinergias — procurar trabajo sinérgico requiere politicas de alto nivel claras para conseguir
mejores resultados, alineacion de objetivos, division del trabajo, mantenimiento de relaciones
a largo plazo y coordinacion base de las acciones de conservacion. Un ejemplo en concreto
del reciente trabajo sinérgico el trabajo conjunto de la Secretaria CMS con otras
organizaciones y asociados, por ejemplo la reunién con Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) en marzo de
2011. La Secretaria de la CMS esta actualmente buscando un consultor para trabajar en
proyectos y politicas de enlace interinstitucional y asociaciones.

Fase Il

Para cada una de las cuestiones mencionadas en el punto 3 de la Resolucion UNEP/CMS/Res.9.13 y
a la luz de los resultados de la evaluacion de la situacion actual de la CMS, el ISWGoFS propuso una
serie de actividades que podrian mejorar las operaciones actuales y, en su caso, resolver cualquier
dificultad encontrada y prevista en el funcionamiento de la CMS y de la Familia CMS.

! UNEP/CMS/CONF.9.33/Rev.2



Son ejemplos de estas actividades: “identificar las oportunidades para la cooperacion y la coordinacion
a nivel local y regional mediante la creacion de sinergias basadas en la geografia”, “llevar a cabo un
analisis de las carencias globales a nivel del Convenio y para evaluar la adecuacion de recursos”, o
“mejorar la comunicacion y buscar oportunidades para desarrollar la concienciacién sobre la CMS y la
Familia CMS *.

ERIC propuso una serie de Opciones en esta Fase, pero por falta de tiempo el Presidente del
ISWGOFS dio el mandato de agrupar las actividades en cuatro Opciones — a saber, Concentracion,
Descentralizacion, Ideal y Bajo coste, las dos primeras también fueron propuestas por ERIC para su
consideracion.

El ISWGOFS mas tarde acepto el desarrollo de las actividades, pero rechazé las cuatro Opciones. Sin
embargo, el ejercicio de la Fase Il y el consiguiente informe fueron utilizados como la base clave para
desarrollar el informe de la Fase lll.

Fase Il

Al comienzo de la Fase lll las actividades en la Fase Il se racionalizaron por plazos de tiempo para la
implementacién: corto plazo (para la COP11 en 2014), medio plazo (para la COP12 en 2017) y largo
plazo (para la COP13 en 2010). Sin embargo se han identificado una serie de actividades continuas o
en curso a lo largo de los 3 plazos (estas actividades en curso se han descrito en los Anexos del 1 al
4).

Las actividades se incluyen en las tres Opciones a continuacion elegidas por el ISWGOFS en su
reunion en febrero de 2011. Las opciones son acumulativas, ya que la Opcion 2 contiene sus propias
actividades y todas las actividades de la Opcion 1, y la Opcién 3 contiene sus propias actividades y
todas las actividades de la Opcion 2 y por lo tanto también en la Opcién 1.

Opcion1 -

Reformas clave que
son esenciales

Opcion 2 = Opcion 1 reformas clave +
actividades que mejoran la
conservacion en las estructuras
existentes

Opcion 3 = Optcon 1 reformas clave+ actividades de
laOpcion 2 + actividades que mejoran la
conservacion modificando las estructuras
existentes




Figure 10: Piramide de opciones (repetida aqui de la pag. 26).

Las actividades son de naturaleza variada y a veces se dividen en sub-actividades (p.ej. 1.1, 1.2y 1.3,
ver Anexo 1, pagina 42) para indicar los posibles diferentes grados, formas y a veces escalas de
tiempo para la implementacién del mismo tipo de actividad.

Por tanto, la COP debe elegir, 0 no, parte o el total de las Opciones tal como aparecen en este
documento, o elegir implementar algunas actividades de las Opciones.

Opcidén 1: Reformas clave

La Opcién 1 se centra principalmente en el corto plazo?, y por lo tanto hace frente en gran medida,
aungue no solamente, a todas las cuestiones planteadas en la Fase I: la dotacién de personal y la
integracion, seguimiento de la implementacién, la creacién de capacidad, la cobertura de la Familia
CMS, presentacion de informes, datos técnicos, la tasa de crecimiento de la Familia,
regionalizacién/localizacion y las sinergias. Ofrece oportunidades para el cambio de organizacién, pero
no requiere ningln cambio institucional.

Algunos han considerado esta opcién como la que ofrece recoger fruta al alcance, con actividades
realistas y alcanzables. Sin embargo, simplemente porque algo sea mas accesible no significa que sea
menos valioso, sino que tal vez proporcione el primer escalén para lograr la plena implementacion de
un objetivo a mas largo plazo.

Esta opcion tiene como objetivo el llevar hacia una mayor integracién, menos duplicacién de trabajo,
mayor seguimiento de la implementaciéon y evaluacion de recursos, en definitiva un uso mas eficiente
de recursos limitados al trabajar de una manera mas integrada y sinérgica, que es de hecho el tema
mas importante dentro de esta opcion.

Opcidn 2: Mejorar la conservacion en la estructura existente

Ademas de lo que el ISWGOFS ve como actividades esenciales contenidas en la Opcion 1, esta
opcién se basa en ellas e incluye mejoras deseables que podrian lograrse sin ninguna alteracién de
las estructuras institucionales existentes en la CMS o en la Familia CMS. Las actividades son
adicionales a las propuestas en la Opcion 1y por lo tanto no hay actividades de la Opcién 1 que no se
encuentren también en la Opcién 2. La caracteristica distintiva de la Opcién 2 es que requerira un
enfoque a mas largo plazo para lograr las metas y objetivos en comparacion con los establecidos para
la Opcién 1.

Adicionalmente la Opcion 2 contiene 4 actividades completamente nuevas no incluidas en la Opcién 1.
Estas son: la reestructuraciéon del Consejo Cientifico (ScC) basando su membresia en la agrupacion
por especies 0 en cuestiones tematicas transversales; buscando oportunidades para expandir la
construccion de capacidades y la recaudaciéon de fondos y mejorando la cooperacion entre los
acuerdos de la CMS.

Esta Opcion tiene las cualidades que caracterizan a la Opcion 1, es decir, trabajo integrado y
sinérgico, pero mas aprovechado al maximo. La adopcion de la Opcion 2 también deberia colocar a la
CMS y su Familia a la vanguardia de los sistemas de datos armonizados sobre diversidad bioldgica,

% Véase el Anexo 4 para la implementacion de la opcidn por periodo de tiempo de la Fase llI



asi como agregar valor a la Convencion, aumentar su perfil en la comunidad de convenios
internacionales y aumentar potencialmente su alcance global.

Opcion 3: Mejorar la conservacion cambiando la estructura existente

La Opcién 3 es una opciéon mas radical. Incluye todas las actividades de las opciones 1 y 2, pero
ademas afade actividades que requieren un cambio estructural en el funcionamiento de la CMS y su
familia, ya sea a través de un cambio en sus instituciones o en el texto de los acuerdos.

Ademas de conducir hacia un perfil mas integrado, sinérgico y en resumen mejor de la CMS, esta
Opcidn tiene por objeto la plena integracién de la CMS, reuniendo a las instituciones y fusionando
acuerdos por grupo taxonomico y/o geograficamente. Debido a los periodos de tiempo méas a largo
plazo necesarios para llevar a cabo los cambios estructurales, es probable que esta opcién sea la que
mas tiempo requiera para alcanzarse completamente. Los costes estimados de esta Opcidn no son
necesariamente altos porgue el coste no se conoce en este momento ya que no se prevé el cambio
real institucional y de gestion final que conllevaria. Sin embargo, esta Opcién 3 podria decirse que
tiene el potencial de ofrecer el mayor ahorro, ya que tiene por objetivo el crear la forma mas
coordinada e integrada de trabajo para toda la familia de la CMS, que puede ofrecer alta eficiencia de
los recursos institucionales y de organizacion.

Coste de las Opciones

Para cada opcion se ha preparado un rango de costes estimado (bajo, medio y alto) * para un periodo
presupuestario trienal. Este rango de costes representa diferentes variaciones de costes de
implementar una actividad, por ejemplo, bajo coste, cuesta menos utilizar JPO o consultores que
personal de CMS, buscar medios de compartir recursos por medio de la integracién, disminuyendo asi
los costes. Sin Embargo, sin un mejor conocimiento de la implementacion de los Planes de Accién y
Estratégicos actuales llevando a cabo una evaluacién de los recursos y reevaluado las prioridades de
gestion que se adapten a la opcion elegida, y por tanto conocimiento de del ahorro resultante, los
costes reales no pueden decirse con certeza.

Hay varios tipos de costes estimados que aparecen en este informe, por ejemplo:
= Coste total de las Opciones, que incluye costes nuevos para implementar la Opcién, mas los
costes de utilizar el personal de la CMS y la Familia CMS que ya estan cubiertos por el

presupuesto basico (ver costes finales en el Anexo 2);

= Costes de Opcién nuevos, que excluyen los costes ya existentes del personal de la CMS y
Familia CMS, los cuales ya estan cubiertos por el presupuesto basico;

= Costes de personal nuevo, que expone el coste de personal nuevo de la CMS y Familia CMS;

= Costes externos, que corresponden a personal fuera de la CMS como por ejemplo consultores
externos.

3 .
Este informe resume todos los costes en el Anexo 2.



La Figura 1 a continuacién muestra los costes totales estimados (incluyéndolos costes existentes de
personal de la CMS y Familia CMS cubiertos por el presupuesto basico) para cada una de las tres
opciones” en estos tres rangos de costes (bajo, medio y alto).

€3,823.454

€2.025,129

€3.421.843

Low

High

Figura 1: Costes totales de cada Opcidn en tres rangos de costes®

La figura 2 a continuaci'on no incluye los costes asociados con el tiempo del personal de la CMS
existente (ya cubierto por el presupuesto central) y por lo tanto representa solo los nuevos costes para
las tres opciones)

El WG (Grupo de Trabajo) solicité una gran cantidad de informacion y lo que se incluye en este informe en el Anexo 2 es un sumario de
los costes mas detallados que se pueden poner a disposicién como documentos de informacion.

5 P . . . . . . .
El ISWGOFS solicité una gran cantidad de informacién y lo que se incluye en este informe en el Anexo 2 es un sumario de los costes mas
detallados que se pondra a disposicion como documentos de informacion.
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€6,300,233
€3.627,990

Option 1
Option 2

E Option 3
€ 2,769,869

High

Figura 2: nuevos costes totales excluyendo el tiempo del personal de CMS y Familia CMS existente en 3
rangos de costes

La tabla 1 identifica el incremento en porcentaje de los nuevos costes (como aparece en la figura 2)
sobre el presupuesto central de la CMS 2009-11 para cada opcién en el rango de costes

Opcién % incremento % incremento % incremento
range bajo rango medio rango alto

Opcion 1 21 425 75

Opcidn 2 42.5 82.5 135

Opcion 3 55.5 96 151

Tabla 1: porcentaje de incremento sobre el presupuesto central de la CMS para cada opcién en el rango
de costes

Opciones y cuestiones surgidas en el ISWGoOFS

En su reunion de febrero de 2011, el ISWGOFS pidié a ERIC considerar cdmo las Opciones daban
lugar a una serie de preocupaciones. A continuaciébn se resumen las principales cuestiones de
preocupacion.

Proliferacion de acuerdos sin recursos

Esta cuestion se aborda directamente en una actividad llamada “Medidas para priorizar el crecimiento
de la CMS y la Familia CMS”. Hay varias maneras de lograr el objetivo de esta actividad. La Opcion 1
aborda esta actividad completamente.

Presencia global de la CMS

Este tema se trata en la Opcion 1 al implementar la actividad “Mejorar la comunicaciéon y buscar
oportunidades para desarrollar concienciacion de la CMS y su familia”. Para la Opcién 2 “Mejora de la
informacion cientifica y la investigacion” ofrece el desarrollo de un centro de datos de especies
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migratorias que facilite el uso de datos sobre especies migratorias como indicador del cambio
climatico. Esto sin duda aumentaria el perfil de CMS dentro de la comunidad internacional de
Convenciones y le daria un lugar en un @mbito regulador. La presencia global de la CMS también
puede mejorarse aumentando las sinergias con otros AAMs e instituciones relevantes (Opcion 2) y
desarrollando su presencia local en las regiones como en las Opciones 1 a 3.

Papel en cuestiones transversales

Hay una serie de actividades en todas las Opciones que apoyan este tema, y las mismas se describen
a continuacion. Sin embargo, el papel de cuestion transversal se trata directamente en la Opcion 2,
gue apoya la coordinacion de programas de investigacion sobre temas transversales en toda la familia
de la CMS (véase “Mejora de la informacion cientifica y de investigacion” - medio plazo - Opcion 2).

Agrupaciéon taxonémica

Todas las opciones ofrecen una actividad con un cierto grado de agrupacién taxonémica. La Opcion 3
ofrece el mas fuerte, ya que propone “mayor colaboracién entre los acuerdos de la CMS a través de
proyectos, programas o Secretarias basandose en la geografia o en grupos de especies” mediante la
fusién de acuerdos sobre la base de las agrupacion taxondémica. Esto permitiria desarrollar un acuerdo
marco para diferentes taxones que a su vez podrian tener planes de accion regional, al igual que la
opcién recomendada por el Grupo de corredores migratorios siguiendo el Estudio de corredores
migratorios.

Presencia estratégica en las regiones (y en otros AAM)

Las Opciones 2 y 3 ofrecen la mejor oportunidad para aumentar la presencia estratégica de la CMS en
las regiones y entre otros AAM en cuanto a “Identificar oportunidades para la cooperacion y la
coordinacion a nivel local y regional a través de la creacidén de sinergias basadas en la geografia” esta
totalmente implementada en la Opcién 2. Esta actividad estd directamente relacionada con la
regionalizaciéon y prevé a corto plazo tener una presencia institucional en cada una de las regiones
administrativas de la CMS, de manera conjunta, y cuando sea posible, con la asistencia del PNUMA,
organizaciones no gubernamentales (ONGs), los AAM y las Partes, en el medio plazo para la
regionalizacién de la conservacion los esfuerzos por tener puestos locales con la asistencia del
PNUMA, ONG, gobiernos y AAM (también incluido en la Opcion 1), y a largo plazo para los acuerdos
gue consideren la posibilidad de mejorar la colaboraciéon y cooperacion a través de, por ejemplo,
compartir oficina /personal /recursos (por ejemplo, como Abu Dhabi para los MdE de dugongos y aves
de presa) o compartiendo estos recursos con otras instituciones ya establecidas (p. ej. Oficinas locales
de UNEP, UICN, etc...).

Vacios marinos

No hay ninguna actividad que trate directamente con llenar las carencias marinas. Sin embargo, “llevar
a cabo un analisis de carencias a nivel de la Convencién y evaluar la adecuaciéon de recursos”, esta
totalmente implementada en la Opcion 1, lo que identificaria vacios marinos.

Que afecte a acuerdos fuera del PNUMA

La Opcion 3 es la opcion que tendria el mayor efecto sobre los acuerdos fuera del PNUMA, ya que
aboga por la fusibn de acuerdos y la consolidacion de organismos cientificos. Sin embargo, la
actividad podria ser modificada para acomodar sélo aquellos acuerdos dentro de la familia del
PNUMA.
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Recomendacion del ISWGOFS

El ISWGOFS decidi6é no dar preferencia a ninguna de las tres opciones y dese6 dejar a las Partes
hacer la eleccion.

Proximos pasos

Este informe ser4 comunicado a los miembros del Comité Permanente (StC) de la CMS seis meses
antes de la COP10 dando una recomendacién provisional sobre la opcién preferida por el ISWGOFS.
Se espera que los miembros del StC respondan formulando observaciones y sugerencias coordinadas
cuatro meses antes de la COP10.

Después de la revision, y dos meses antes de la COP 10, este informe se pondra a disposiciéon de las
Partes de la CMS y otros Acuerdos relacionados, el PNUMA, asi como de los AAM y de otras
organizaciones internacionales interesadas.

Revision de corredores aéreos

La revision de corredores aéreos se finalizé el 11 de marzo de 2011 y se le pidi6 al ISWGOFS que
comparara los resultados con su propia opinidon. Aunque la revision de corredores aéreos es mas
especifica y comprende un analisis de carencias del acuerdo, muchas de las cuestiones planteadas en
la Revision de corredores aéreos coinciden con las formuladas durante el proceso de FS y también lo
hacen las actividades elegidas para ocuparse de estas cuestiones.

La revisién encontré que habia una serie de acuerdos de corredores aéreos que se beneficiarian
de la agrupacion para crear eficiencias de escala, por ejemplo, aliviar las cargas administrativas. La
revision de FS encontré que este es el caso en la Familia de la CMS. La recomendacion del Grupo de
corredores aéreos sugiere que la CMS considere tener “Acuerdos de marco regional apoyados por
planes de accion totalmente financiados centrados en las necesidades mas urgentes de conservacion
de habitat y especies en cada Region del mundo.”

La agrupacion, la fusién o la ampliacion de los acuerdos con caracteristicas comunes pueden conducir
a ahorros, y también ayudar a lograr una mayor cobertura, aumentar las Partes, ayudar a realizar
otras oportunidades sinérgicas, identificar carencias, permite un enfoque hacia el habitat y desarrolla
un enfoque verdaderamente regional para la CMS. El proceso de FS identifica las siguientes
actividades que ayudan a este respecto:

- Actividad 15 - “Colaboracion reforzada entre los acuerdos de la CMS a través de proyectos,
programas o Secretarias basandose en geografia o en grupos de especies.”;

- Actividad 8 - “Identificar oportunidades para la cooperacién y la coordinacion a nivel local y
regional a través de la creacion de sinergias basadas en la geografia.”, y

- Actividad 11 - “Buscar oportunidades para coordinar reuniones entre las instituciones, grupos
de trabajo y en todos los acuerdos de la Familia CMS.”

Tener directrices para la creacion de nuevos acuerdos e iniciativas, incluyendo una financiacion

adecuada desde el principio, se planted tanto por la Revision de corredores aéreos como por el
proceso de FS. El proceso de FS ha identificado la siguiente actividad:
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- Actividad 12 - “Medidas para priorizar el crecimiento de la CMS y la familia CMS.”.

Otra cuestion planteada por la Revision de corredores aéreos fue la necesidad de “armonizar el uso
de indicadores en la labor de todos los convenios internacionales.” Con una recomendacion de que la
CMS “debe examinar el nuevo indicador del CDB establecido tras el acuerdo del nuevo Plan
Estratégico, metas e indicadores asociados del CDB, para garantizar un grado de armonia con ellos”
El proceso de FS también ha destacado la necesidad de armonizar los informes a través de la CMS
basandose en lo posible en el trabajo sinérgico entre los AAM y otras instituciones internacionales:

- Actividad 9 - “La armonizacién y la interoperabilidad de gestiéon de la informacion y sistemas
de presentacion de informacién cuando sea apropiado y aplicable a la familia de la CMS.”;

- Actividad 3 - “Mejora de la investigacion y la informacion cientifica.”, y
- Actividad 1 - “. Alineacion con la reforma de la gobernanza internacional del medio ambiente”.

En cuanto a los MdE, la Revision de corredores aéreos resalta la falta de financiacién de algunos de
estos instrumentos: “El principal problema en términos de mantener el esfuerzo en muchos casos,
sin embargo, parece ser la falta de recursos para coordinar y poner en practica estas iniciativas.” Una
vez mas la Revision de FS encontrd que algunos MdE estan bien financiados y otros no, dependiendo
Unicamente de las contribuciones voluntarias. Las actividades de FS que pueden ayudar con este
problema son:

- Actividad 10 - “Fortalecer la coordinacion y prestacion de servicios de los MdE.”, y
- Actividad 12 - “Medidas para priorizar el crecimiento de la CMS y la familia de la CMS.”.

La Revision de corredores aéreos ha declarado que “es importante que cualquier nuevo trabajo
relacionados con la gestion de corredores aéreos “destaque“ y tenga un perfil obvio para los
tomadores de decisiones y otros. Trabajar para lograr esto debe incluirse en cualquier plan de
actividad futuro y en la cuestion del nombre (como “marca”).... “ El tema de mejorar el perfil de la
CMS y su Familia, que puede conducir a una mayor cobertura, financiacion y otras oportunidades
sinérgicas, ha sido un tema recurrente durante el proceso de FS y se han identificado acciones para
ayudar a alcanzar este objetivo. La siguiente actividad aborda plenamente este asunto:

- Actividad 4 - “Mejorar la comunicacion y buscar oportunidades para desarrollar concienciacion
sobre la CMS y la Familia CMS”.
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1. Antecedentes a la revision de la
estructura futura

Este informe es parte de la Tercera Fase o etapa del Proceso EF. La idea de lanzar una iniciativa con
el fin de reestructurar el funcionamiento de la Familia CMS fue expresada por primera vez por las
Partes en la 322 Sesion del Comité Permanente (StC) en noviembre de 2007. Durante dicho encuentro
las Partes reconocieron y se preocuparon por la inconsistencia entre el rapido crecimiento de la
Convencion en los ultimos afios y los medios humanos y financieros a su disposicion, los cuales no
podian ya responder a los objetivos de la Convencion de manera adecuada. El StC por lo tanto decidio
la creacién de un Comité Directivo electrénico sobre la Estructura Futura (EF) de la Convencién, pero
a esta decision no siguié ninguna accién concreta hasta la COP9.

Dado el continuo crecimiento y éxito de la Familia CMS y reconociendo el estudio existente de la ONU
sobre como la Organizacién podria convertirse en una entidad mas integrada a través del desarrollo
de la gestién y las politicas, la COP9 lanzé el Proceso EF. El propésito de este Proceso EF, tal como
ordenado y establecido en la Resolucién 9.13, es el de explorar:

“....las posibilidades de fortalecer la contribucién de la CMS y la familia CMS a la conservacion,
gestion y uso sostenible a nivel mundial de las especies migratorias en toda su area de distribucion”.

La Resoluciéon 9.13 solicitd que se estableciera un grupo de trabajo especial con la tarea de redactar
una serie de propuestas sobre las estrategias y estructura futura de la CMS y Familia CMS para ser
presentadas en la COP10. Los Términos de Referencia para este Proceso EF también fueron
acordados en la COP9 y se exponen en el apéndice de la Resolucion 9.13.

El ISWGOFS debia contar con el apoyo de la Secretaria de la CMS para reunirse a lo largos del
Proceso EF y consultar con sus miembros, las Secretarias de la CMS y de la Familia CMS, las Partes,
otros AAMs y ONGs y no Partes si asi fuera solicitado. Al ISWGOFS le fue otorgado el poder de
contratar consultores externos si fuera necesario y en 2009 y de nuevo otra vez en 2010 contraté al
Centro de Informacion y Regulacion Ambiental (ERIC) Ltd para ayudar en el Proceso EF. Este
Proceso fue dividido en tres Pasos o Fases ligadas a un calendario estricto, casa una de estas fases
se resume mas abajo.

A ERIC le gustaria dar las gracias al Presidente y a los miembros del Grupo de Trabajo Intersesional
sobre la Estructura Futura de la CMS (ISWGOFS), a la Secretaria de la CMS, a las Secretarias de
todos los acuerdos de la Familia CMS y todos los demas que han contribuido por su inestimable apoyo
y orientacion durante el proceso de Estructura Futura (EF).

El ISWGoOFS y ERIC agradecen a Francia y Finlandia financiaron la consultoria externa, a Suiza,

Francia y Alemania por financiar las reuniones del ISWGOFS y a Alemania por su contribucion a las
traducciones.
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2. Resumen general de las 3 Fases

Tenga en cuenta que la siguiente informacién sobre la Fase | y Il es un resumen de extensos informes,
disponibles en el sitio web de la CMS.

2.1. Fase 1: Pros y contras de la CMS y Familia CMS

2.1.1 Objetivo

La Fase | del Proceso de FS comenzo el Proceso intersesional dictado por la Resoluciéon 9.13 de
explorar las posibilidades de fortalecimiento de la CMS y su Familia. Desde julio de 2009 y finalizando
con la presentacion de un Informe Final de la Fase | el 1 de enero de 2010, esta fase dio una vision
general de la organizacion y actividades de la CMS y su familia y produjo un analisis operativo critico,
centrandose en las ventajas y desventajas de los actuales acuerdos, segun lo dispuesto por la
Resolucion 9.13.

2.1.2 Metodologia

El informe se basé en el andlisis documental de documentos clave, incluyendo los acuerdos y MdE
relevantes que forman parte de la Familia CMS. También se revisé la informacién asociada de la web.
Ademas se proporcionaron datos por parte de la Secretaria y de cuestionarios disefiados por el
ISWGOFS®, que fueron completados por las Secretarias de la Familia CMS.

2.1.3 Analisis critico del sistema actual

La CMS y sus Familia han tenido un gran éxito en la creacién de acuerdos y trabajando para la
conservacion por mas de tres décadas. Hay muchos éxitos en su historia y trabajo actual, incluyendo
la clara dedicacién y la alta cualificacion de su personal. Sin embargo se le pidi6 a ERIC ser critico y
buscar asuntos especificos que puedan mejorarse en beneficio de la conservacion de las especies
migratorias. Hemos tenido que resumir para el presente informe, y ninguna de las cuestiones
planteadas a continuacién debe ser tomada como criticas individuales, sino que deben ser vistas como
desafios estructurales. Eric también opina que las cuestiones planteadas durante el inicio del proceso
ya se han empezado a tratar, lo que es una muestra de como ha sido de interactivo e iterativo el
Proceso de FS.

2.1.3.1 Integracion y dotacion de personal

La Familia de la CMS cuenta con la Secretaria de la CMS para proporcionar integracién en toda la
familia. Por ejemplo la mayoria de los MdE reciben su Secretaria, y la mayor parte de su apoyo

® Los cuestionarios recibidos contenian tanto informacion objetiva como la opinion subjetiva del encuestado cuando se
requeria una evaluacién
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cientifico de la Secretaria de la CMS y el ScC’, lo que permite el intercambio de conocimientos,
experiencia en conservacion, coherencia de los servicios, logro de una politica central fuerte y la
comprension de lo que requieren los MdE.

El equipo de la Secretaria de la CMS es muy dedicado (un pequefio grupo maneja una gran cantidad
de trabajo) y con multiples facetas. Sin embargo, la expectativa es que la Secretaria de la CMS tenga
los recursos suficientes en términos de personal, finanzas y logistica a fin de mantener esta
disposicién con eficacia. Mientras es debatible si este el caso o no y si una nueva priorizacion de la
agenda de trabajo seria de ayuda para este problema, la posicion de la CMS en la Figura 3 méas abajo,
se compara con otros AAMs en cuanto al numero de instrumentos y partes a los que sirve y su
financiacién anual, siendo 2010 en afio de la comparacion.

_ No of Parties
200 2010
193
150 - No of Staff 2010
Funding Million for
100 - 2010
ENo of Instruments
50 - 2010
€ 1
0
CITES CMS & CMS RAMSAR
Family

Figura 3: Nimero de Partes, personal, financiacion e instrumentos®

Incluso si es cierto que podria lograrse por diversos métodos una medida de eficiencia de los recursos,
hay zonas que sin duda tienen insuficiente personal (o que podrian beneficiarse de mas apoyo
externo) como por ejemplo la Unidad de informacién y creaciéon de capacidad y la Unidad de Politica y
Acuerdos, en comparacion con su carga de trabajo. La Unidad de Politicas y Acuerdos cuenta con 4
miembros (jefe de unidad, asistente de programa, secretaria a tiempo parcial (actualmente vacante) y
un JPO) que tienen que manejar 15 acuerdos. La Unidad de Construccion de Capacidad tiene 4
miembros (jefe de unidad, asistente de informacion publica, secretaria a tiempo parcial, un oficinista y
un recepcionista de registro compartido con otra unidad) y manejan 115 Partes y varios grupos de
trabajo intersesionales.

ERIC encontré poca evidencia de cooperacién entre los acuerdos, coordinacién de programas sobre
temas transversales o temas relacionados con el habitat. Sin embargo hay excepciones, AEWA
anuncié en la MOP3 que estaba tratando de identificar areas de posible cooperacién entre ACAP y
AEWA para mejorar la gestion eficaz de las cuestiones de interés para la conservacion de aves
marinas’. ASCOBANS y ACCOBAMS, que han celebrado talleres conjuntos sobre cuestiones

" La Secretaria de la CMS ha indicado gue esta no es una regla general aunque estd muy extendida. La Resolucion 2.7
manifiesta que los estados del &rea de distribucion del Acuerdo deberian decidir sobre la administracion de un acuerdo y el
Comité Permanente de la Convencidn deberia acordar si esta tarea deberia ser realizada por la Secretaria.

8 La cifra 4,1 millones de € se basa en: 2,1 millones de € de la CMS, 674.000€ de AEWA, 472.000€ de ACAP (convertido a partir de ddlares
australianos), 346.000€ de EUROBATS, 180.000€ de ASCOBANS y 232.000€ de ACCOBAMS.

° Se informé en el MOP 3 de AEWA.
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comunes, también han acordado que ASCOBANS estara representado en el grupo de trabajo sobre
ruido de ACCOBAMS para facilitar el trabajo en asuntos comunes sobre ruido marino. (Véase el
Informe de la 182 reunién del Comité Asesor de ASCOBAMS (AC18).)

2.1.3.2 Financiacion

Se podria argumentar que nunca hay dinero suficiente para dedicarse a actividades de conservacion y
por lo tanto ERIC no hace comentarios sobre la idoneidad del presupuesto basico (contribuciones
obligatorias de las Partes) o contribuciones voluntarias. Sin embargo, en términos de la estructura
financiera de la CMS, se observa que los MdE no tienen financiacion segura regular’®, sino que
dependen de las contribuciones voluntarias, lo que puede llevar a un enfoque poco sistematico de la
conservacion y a falta de planificacion a medio y largo plazo, lo que resulta en un riesgo para la
reputacion de la CMS en la promocion de la conservacion a nivel local. También podria decirse que
hay un caso para una Unidad de Coordinacion de MdE especifica que aseguraria un seguimiento
cercano y muy directo de las decisiones de los encuentros del MdE y que podria proporcionar un
enfoque mayor para el compromiso de las Partes.

También nos dimos cuenta de que para los acuerdos, la mayoria de los gastos del presupuesto basico
se dedican a las cuestiones institucionales, mientras que las contribuciones voluntarias se utilizan para
actividades de conservacion.

La Figura 4 a continuacion proporciona una comparacion del presupuesto basico y las contribuciones
voluntarias para los acuerdos juridicamente vinculantes™.

ACAP initial financial period 2005-2006
€7,000,000 -
EUROBATS - Initial finance period for 3 years 2004-06
€6.000,000 1 €6.3
3 Year Period Core Budget
€5,000,000 - Voluntary Contributions
€4,000,000 -
€ 3,000,000 -
€2.000,000 | <2:680.686 €2.1
1 €7 0 €739,200
€1,000,000 — €382,487 €172.800
.864 | €122687 ¢
€ 0 1 1 T T T 1
CMS 2006-08 ACCOBAMS  ASCOBANS EUROBATS AEWA2006- ACAP2005-
2005-07 2004-06 2004-06 08 06

Figura 4: Presupuesto basico y contribuciones voluntarias para los acuerdos vinculantes juridicamente

13 excepcion a este caso son los MdE con base en Abu Dhabi.
1 El Acuerdo sobre las focas del mar de Wadden no ha proporcionado ninguna informacion financiera por lo que esta excluido del
grafico. El Acuerdo de Gorilas no existia en este periodo presupuestario por lo que también queda excluido del grafico.
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Varios acuerdos subsidiarios informaron de que la falta de financiacion estaba teniendo un impacto
sobre la implementacion de sus planes de trabajo, por ejemplo, el Acuerdo de los Gorilas no ha
recibido financiacion basica hasta ahora, el MdE de la grulla siberiana no puede financiar el
seguimiento de las aves en libertad, el MdE del ciervo de Bukhara no puede desarrollar una red de
areas protegidas y el MdE sobre mamiferos acuaticos de Africa occidental esta parado debido a falta
de fondos. Por otra parte el MdE del elefante africano, que requiere una suma estimada de 120.000$
para funcionar durante los proximos tres afos, recibié en 2009 contribuciones voluntarias de 15.000€ y
25.000¢€ respectivamente de Francia y a marzo de 2011 dichos fondos no se habian gastado todavia.

2.1.3.3 Seguimiento de la implementacion

A pesar de que algunos acuerdos han declarado que hacen un seguimiento de la implementacion de
sus planes de accién, en este momento no hemos encontrado un seguimiento armonizado de la
implementacién en toda la Familia CMS, por lo que es dificil identificar eficiencias y ahorros que
podrian conseguirse a nivel de la CMS y Familia CMS. A nivel central, tras la 372 reunién del StC, se
acordd que la revision del Plan Estratégico (ampliado hasta 2014) se llevaria a cabo en el periodo
intersesional entre la COP10 y COP11 (2012-2014)*.

2.1.3.4 Creacion de capacidad

En algunos Estados del area de distribucion la creacion de capacidad y la formacion para el personal
técnico son insuficientes. Ademas, no siempre hay suficiente equipo técnico disponible en algunos
Estados del area de distribucién para que el personal técnico pueda llevar a cabo sus funciones, por
ejemplo, estudios ecoldgicos y seguimiento. El presupuesto actual de la CMS para talleres de
capacitacién ascendié a 21.814€"® para el periodo 2009-2011, del que se puede decir que no cubre
este déficit. Sin embargo no se cuenta con instrumentos en la organizaciébn como por ejemplo intranet,
que podrian proporcionar una soluciébn barata a algunos de los problemas de la creacién de
capacidad.

2.1.3.5 Cobertura de la Familia CMS

La CMS aspira a tener una cobertura global. La Figura 5 muestra el numero de Partes de la CMS por
region y el porcentaje de estados del area de distribucion en esa regién que son Partes.

12| a elaboracién del Nuevo Plan Estratégico de la CMS para 2015-2017, que se desarrollara acorde al Proceso de Estrategia Futura podria
encargarse a un grupo de trabajo intersesional establecido en la COP10.
" Resolucion 9.14 de la COP9
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Figura 5: Nomero de estados del area de distribucion por regidon que son partes de la CMS

La Figura 6 a continuacién muestra el porcentaje de las Partes de la CMS segun region del planeta.
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Figure 6: Porcentaje de Partes por region
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Desde el comienzo del Proceso EF la CMS est4 tratando de aumentar su perfil y presencia en América
del Norte y se encuentra en el proceso de seleccion de un Oficial de Programa Asociado (P2) para la
Region de América del Norte. La Oficina de Abu Dhabi se encuentra regionalmente bien localizada
para cubrir Oriente Medio y Asia Central y presta servicios al MdE de Aves de Presa (rapaces) y al
MdE de dugongos. El acuerdo de IOSEA cubre el Océano indico y la region del Sudeste Asiatico.

La Figura 7 mas abajo muestra la diferencia entre los Estados del area de distribucion y los
Signatarios de los MdE existentes.**

Comparison of Range States v Signatories - MoUs
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Figura 7: Comparacion entre Estados del area de distribucion y Signatarios de los MdE.

La Figura 8 compara los estados del area de distribucion y las Partes existentes de los acuerdos
legalmente vinculantes (Acuerdos).

% £ MdE de tiburones no estd aqui incluido debido a que no hay un numero definido de estados del area de distribucién.
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Range States v Parties for CMS and Agreements
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Figura 8: Comparacién entre estados del area de distribucién y signatarios de la CMS y sus acuerdos
hijos.

2.1.3.6 Presentacion de informes

ERIC encontré que habia una gran carga de presentacién de informacion para las Partes que no
siempre tienen los recursos o el tiempo para entregar lo que se requiere. Esto se debe al volumen de
informes solicitados (a veces son Partes de mas de un acuerdo de la CMS, o de otros AAMs e
instituciones relacionadas) y la falta de armonizacion de los informes. A pesar de que una serie de
instrumentos han proporcionado un mandato para trabajar en esa armonizacién (por ejemplo, la CMS
y AEWA), no existe una coordinacion en la Familia CMS de periodos de presentacion de informes o un
sistema de presentacion de informes estandarizado para toda la Familia CMS.

Otras cuestiones planteadas por las Partes fueron que las preguntas formuladas en los informes se
duplicaban a veces en los acuerdos, lo que lleva a la ineficiencia y a la duplicacién del trabajo. Donde
diferentes Puntos Focales nacionales han sido identificados por los gobiernos para los diferentes
acuerdos, este problema se agrava por ejemplo cuando los puntos focales nacionales no se
comunican entre si, o debido a diferencias en las decisiones tomadas por las Partes y/o Signatarios en
los varios instrumentos sobre lo que se va a informar y el grado de informacién proporcionada. Todo
esto también significa que es dificil para las secretarias consolidar los informes individuales en un
unico informe que resuma la posicion colectiva de todas las Partes /Signatarios.
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También queremos sefialar que no existe una armonizacion de la informacién en los Convenios
relacionados con la biodiversidad™, lo que aumenta la carga de las Partes también miembros de otros
acuerdos internacionales que descubren que tienen cada vez mayores exigencias de presentacion de
informes.

2.1.3.7 Datos técnicos

El acceso a los datos técnicos en toda la Familia de la CMS es desigual, mientras que algunos
acuerdos han desarrollado sistemas avanzados por ejemplo el Sistema de Mapas Interactivos de
Tortugas Marinas IOSEA (desarrollado por el PNUMA-CMVC), otros acuerdos se han vinculado con
otras organizaciones, por ejemplo AEWA para producir la herramienta de red de sitios criticos para el
proyecto Alas sobre Humedales. Sin embargo este conocimiento practico no es utilizado en toda la
Familia CMS.

En relacion al el sistema de gestion de la informacién de la CMS, la implementacion de vincular los
datos relacionados directamente, o de manera eficiente al conocimiento y la informacion generada en
los CMS con otras fuentes, no se ha logrado plenamente.®

2.1.3.8 Tasa de actividad

La familia de la CMS ha tenido un gran éxito en la firma de acuerdos, con 7 acuerdos juridicamente
vinculantes y 19 MdE existentes en mayo de 2011. Esto demuestra la conciencia de la necesidad de
proteger la biodiversidad, el importante papel desempefiado en los ecosistemas nacionales para las
especies migratorias, la buena voluntad de Gobiernos hacia la CMS y la excelente capacidad de
negociacion del personal de la familia CMS. Sin embargo, el rapido crecimiento sin consolidacion
puede significar que los limitados recursos se utilizan ain mas por encima de las posibilidades
arriesgandose a tener una implementacion desigual de todos, de los acuerdos mas recientes y de los
antiguos. También pueden estarse perdiendo oportunidades de consolidacion.

La Figura 9 muestra la tasa de crecimiento para acuerdos vinculantes y no vinculantes legalmente en
los Ultimos 20 afios. La mayoria del crecimiento de la Familia CMS ha tenido lugar en los ultimos 10
afios (2001-2010), 19 acuerdos se han creado en ese periodo, frente a 7 en la década anterior (1991-
2000). En los dltimos 5 afios (2006-2010) se ha producido un crecimiento exponencial de la Familia
CMS con la creacion de 12 nuevos acuerdos, 11 de los cuales sélo reciben contribuciones voluntarias
y en general reciben apoyo del ScC de la CMS y de la Unidad de Politica y Acuerdos de la Secretaria
CMS (en la actualidad con personal compuesto por un jefe de unidad, un JPO, un asistente de
programas y un secretario a tiempo parcial). La secretaria de la CMS ha declarado que dos nuevos
puestos estan programados para comenzar en la unidad mencionada en 2011, que seran un JPO a
tiempo parcial y un oficial P2 enviado.

> El PNUMA est3 trabajando en esto y en 2008 produjo un informe: “Elementos centrales conjuntos de presentacidn de informes en
acuerdos y convenciones relacionados con la biodiversidad” preparado por la Divisién de derecho ambiental y convenciones del PNUMA-
CMVC.

'® UNEP/CMS/Conf.9.18/Rev.1
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Figura 9: Crecimiento afio por afio de los instrumentos vinculantes y no vinculantes legalmente

2.1.3.9 Regionalizacion y localizacion

La CMS tiene presencia en las diferentes regiones a través de sus partes pero es una organizacion
que trabaja principalmente desde su sede central en Bonn. También se percibié una necesidad por
algunas de las Partes de mas trabajo de conservacion sobre el terreno y mas presencia local de la
CMS, bien a través de la Secretaria 0 mediante un mayor compromiso de una Parte o Partes
regionales. Nos gustaria aclarar que la regionalizacion aqui no se refiere a la descentralizacion de las
actividades de la CMS. Significa tener una presencia regional y/o local con la asistencia y la
coordinacioén de la presencia centralizada de la CMS en Bonn, con el fin de aprovechar las sinergias y
oportunidades locales.

Como se sefiald anteriormente la CMS esta en el proceso de seleccion de un oficial adjunto de
Programa (P2) para la Region de América del Norte y cuenta con presencia en Abu Dhabi y Bangkok.

2.1.3.10 Sinergias

Buscar trabajar de manera sinérgica requiere politicas claras de alto nivel para impulsar mejores
resultados, alineacion de objetivos, division del trabajo, mantenimiento de relaciones a largo plazo y
coordinacion sobre el terreno de las acciones de conservacion.

La familia de la CMS ha realizado recientemente esfuerzos para trabajar de forma sinérgica con otras
organizaciones y socios internacionales. Iniciativas como la reunién con CITES en marzo de 2011 en
colaboracién conjunta, el retiro conjunto de convenciones sobre diversidad bioldgica y la Declaracion
para el Segmento de Alto Nivel de la CDB-COP 10 sobre la colaboracion, andlisis actual del Plan
Estratégico del CBD por la Secretaria de CMS y el trabajo en IPBES, son todos buenos ejemplos.

La CMS esta buscando en la actualidad un consultor para trabajar en el enlace interinstitucional,
incluyendo el establecimiento de politicas y trabajando en colaboracion con CITES, hacia la COP10.
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2.2. Fase 2: Desarrollo de Actividades

2.2.1 Objetivo

Para cada una de las cuestiones mencionadas en el punto 3 de la Resolucion UNEP/CMS/Res.9.13 y
a la luz de los resultados de la evaluacion de la situacion actual de la CMS, el ISWGOFS propuso una
serie de actividades que podrian mejorar las operaciones actuales y, en su caso, resolver cualquier
dificultad encontrada y prevista en el funcionamiento de la CMS y de la Familia CMS.

2.2.2 Metodologia

El segundo paso o la Fase Il de este proceso se basa en el Informe de ERIC de la Fase | del Proceso
de EF, las respuestas a los cuestionarios de la Fase Il para las Partes y Signatarios de instrumentos
de la CMS, AAMs y asociados (redactados por el ISWGOFS) dirigidos a las Partes de la CMS, AAM y
otros asociados de la CMS (p.ej. ONGs e instituciones cientificas) y los resultados de la reunién
ISWGOFS los dias 1-2 de julio de 2010. En dicha reunién, tuvo lugar un constructivo taller en el que los
miembros del ISWGOFS propusieron un gran numero de actividades para mejorar la CMS y su
Familia, teniendo en cuenta las cuestiones planteadas en el parrafo 3 de la Resolucion
UNEP/CMS/Res.9.13 y el documento de ERIC para la reunion.

2.2.3 Actividades

Tras la reunién del 1-2 julio de 2010, se pidi6 a ERIC proporcionar informacién detallada de los costes
para la implementacion de actividades que trataban cuestiones identificadas en la Fase |, e
informacién sobre los impactos de las actividades en términos de los efectos juridicos, institucionales,
en la conservacion, la integracion en la familia de la CMS y las sinergias con organizaciones externas.

ERIC entonces preparé una serie de documentos con opciones para el ISWGoOFS que agrupaban
estas actividades por tema comun. Sin embargo, debido a limitaciones de tiempo el Presidente del
ISWGoOFS dio el mandato de agrupar las actividades en cuatro opciones - es decir, Concentracion,
Descentralizacion, Ideal y Bajo coste, las dos primeras también fueron propuestas para ser
examinadas por ERIC.

El ISWGoFS mas tarde acept6 el desarrollo de las actividades, pero rechazé las cuatro opciones. Sin
embargo, el ejercicio de la Fase Il y el consiguiente informe fueron utilizados como base clave para
desarrollar el informe de la Fase IlI.

Como los detalles relevantes también figuran ahora en la siguiente Fase, se procedera a discutir la
Fase IlI.

2.3. Fase 3: Desarrollo de las 3 Opciones

2.3.1 Objetivo

Basandose en las hipétesis desarrolladas como resultado de la Fase Il a través de la implementacion
de las actividades que se ocupaban de las cuestiones planteadas en la Fase I, el ISWGoFS propuso
tres opciones diferentes para la futura organizacion y el desarrollo estratégico de la CMS y la Familia
CMS. Los pros y los contras de cada opcion en relaciéon a su impacto institucional, organizacional,
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legal y financiero sobre la CMS y la Familia CMS son explicados en las Tablas 2, 3 y 4 de este
Informe. (Ver el Anexo 1 para més detalles de los impactos de cada actividad sobre estas cuatro
cuestiones surgidas en la Resolucién 9.13).

2.3.2 Metodologia

Dado el gran nimero de actividades propuestas en la Fase Il, y muchas de estas actividades con un
tema comun, pero por lo general diferenciado de manera temporal, ERIC agrup6 estas actividades por
temas y luego las separ6 en términos de implementacion a corto, medio y largo plazo. A corto plazo
significa que la implementacion final de la actividad es en el periodo hasta una COP (p.ej. para 2014),
medio en el periodo de dos COPs (p.ej. para 2017) y largo plazo en el periodo de tres COPs (p.ej.
2020). Este plazo permite la implementacion de las actividades que han de comenzar de inmediato,
pero con plazos realistas para su finalizacion. A titulo informativo se incluye en el Anexo 4 una tabla
agrupando todas las actividades segun periodo de tiempo.

Dada la actual situacion financiera, los costes estaban muy presentes en la mente del ISWGOFS. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo no quiso considerar la exclusiébn de ninguna de las opciones o
actividades identificadas por el ejercicio de la EF en bases a los costes y por consiguiente pidié a
ERIC proporcionar costes detallados para la implementacion de las actividades en base a un rango de
costes (bajo, medio, alto).

Los resultados finales de este ejercicio de estimacion de costes se encuentran en el Anexo 2 del
presente informe. No obstante, sin un mejor conocimiento de la implementacion de los Planes
Estratégicos y de Accién actuales y reevaluando las prioridades de gestion para adaptarse a la opcion
elegida y por lo tanto conocer el ahorro resultante, los costes reales de las opciones no pueden
establecerse con certeza'’. Los costes se calcularon para un periodo presupuestario de tres afios y en
este momento se han identificado costes adicionales potenciales para la CMS y Familia CMS por
encima del presupuesto basico, asi como proporcionado una estimacién financiera para la contribucién
temporal del personal existente, que ya esta cubierto por el presupuesto basico.

Las 3 Opciones se describen a continuacion y se presentan en forma de tablas donde cada opcién es
evaluada segun las siguientes categorias:

a) Breve descripcion de la opcion;

b) Fines y objetivos de la opcién;

c) Impactos organizacionales;

d) Impactos legales

e) impactos financieros y estrategias
f) Impactos institucionales;

g) Cuestiones tratadas en la Fase I.

2.3.3 Las Opciones

El ISWGOFS eligié tres opciones que contienen las actividades que se ocupan en distinta medida de
las cuestiones planteadas en la Fase I. Las opciones son acumulativas, por lo que las actividades
incluidas en la Opcién 1 se incluyen también en la Opcién 2 y aquellas actividades incluidas en la

7 El Anexo 2 es un resumen del ejercicio de costes ya que habia gran cantidad de datos en el ejercicio de costes completo. Pero los datos
completos estaran disponibles como documento de informacién en la pagina web de la CMS.
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Opcion 2 también se incluyen en Opcion 3, tal como muestra la figura 10 a continuacion. El propésito
detras de las opciones, como ejemplificado en la siguiente figura, es el de aumentar el papel de la
CMS en contribuir a la mejora de la conservacién necesaria para preservar las especies migratorias.

Opcion1 -

Reformas clave que
son esenciales

Opcion 2 = Opcion 1 reformas clave +
actividades que mejoranla
conservacion enlas estructuras
existentes

Opcion 3 = Optcon 1 reformas clave+ actividades de
la Opcion 2 + actividades que mejoran la
conservacion modificando las estructuras
existentes

Figura 10: Piramide de opciones

Las opciones son:

Opcién 1: Reformas clave. Contiene todas las actividades que, esencialmente, mejoran la eficiencia
de la CMS y su Familia al abordar las cuestiones identificadas en la Fase I. La Opcién 1 incluye las
oportunidades que se pueden alcanzar a corto plazo, puede dar lugar a cambios organizativos, pero
no requiere ninglin cambio institucional.

Opcién 2: Mejorar la conservacién con la estructura existente. Ademas de las actividades
esenciales contenidas en la Opcion 1, esta opcién incluye también actividades deseables que mejoran
la capacidad de la CMS para tratar la conservacion de especies y tratar las amenazas sin alterar las
estructuras institucionales existentes en la CMS y su Familia.

Opcién 3: Mejorar la conservacion cambiando la estructuras existente. En adicion a lo esencial
en la Opcién 1 y lo deseable en la Opcion 2, esta opcion incluye también actividades deseables que
mejoran la capacidad de la CMS para afrontar la conservacién de especies y se ocupan de las
amenazas, alterarando una o mas de las estructuras institucionales existentes de la CMS o su familia
y que puede requerir cambios legales de la Convencién y/o sus acuerdos subsidiarios.

2.4 Recomendacion del ISWGoFS

El ISWGOFS decidié no dar preferencia a ninguna de las tres opciones y dese6 dejar a las Partes
hacer la eleccion.
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2.5 Préximos pasos

Este informe ser4 comunicado a los miembros del Comité Permanente de la CMS seis meses antes de
la COP10 para que hagan una recomendacion provisional sobre la opcién preferida por el ISWGOFS.
Se espera que los miembros del StC respondan formulando observaciones y sugerencias coordinadas
cuatro meses antes de la COP 10.

Después de ser revisado, y dos meses antes de la COP10, este informe se pondra a disposicion de
las Partes de la CMS y de otros Acuerdos asociados, el PNUMA, asi como los AAM y otras
organizaciones internacionales implicadas.

Por tanto, la COP debe elegir, o0 no, parte o el total de las Opciones tal como aparecen en este
documento, o elegir implementar algunas actividades de las Opciones.

3. Opciones

3.1. Opcidn 1. Reformas clave (esenciales)

La Opcién 1 funciona principalmente a corto plazo®®, y por lo tanto con extension limitada, con todas
las cuestiones planteadas en la Fase |: la dotacién de personal y la integracion, seguimiento de la
implementacion, la creacién de capacidad, la cobertura de la Familia CMS, presentacién de informes,
datos técnicos, la tasa de crecimiento de la Familia, la regionalizacion y la localizacion y las sinergias.
Algunos han considerado esta opcion como la que ofrece recoger fruta madura, la fruta que es de facil
acceso. Sin embargo, que algo sea mas accesible no significa que sea menos valioso, sino que tal vez
proporciona el primer escalon para lograr la realizacion plena de objetivos a mas largo plazo.

De las 12 actividades en esta opcion, 4 actividades pueden ser completamente implementadas en los
tres plazos (corto, medio y largo) asi como todas las sub-actividades contenidas en la Opcion 1. Las
otras 8 actividades tienen sub-componentes o sub-actividades contenidas bien en las Opciones 2 o 3,
por lo tanto estas 8 actividades solo seran parcialmente implementadas si la Opcion 1 resultara ser la
Opcidn preferida.

Las cuatro actividades que son totalmente implementadas en la Opcién 1, son:

=  “Coherencia con las reformas de la GIA”, que implica una escala de tiempo mas largo y cuyos
resultados son aun desconocidos

= “Mejorar la comunicacion y buscar oportunidades para desarrollar concienciacion de la CMS y
la Familia CMS”, tiene un gran numero de actividades adjuntas que conducen a una mejor
integracion en toda la Familia de la CMS, tiene como objetivo aumentar el perfil de CMS y
puede dar lugar a una cobertura mundial y esta implementada casi en su totalidad, la Unica
actividad no cubierta es la traduccion de documentos de orientacion por las Partes que aparece
en la opcion 2;

18 . .4 .
Ver Anexo 3 para la implementacion de las opciones de la Fase Il por plazos
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= “Llevar a cabo un analisis de las carencias globales a nivel de la Convncién y evaluar los
adecuacion de recursos (financieros y humanos)”, lo que permitira una comprensién clara del
valor afiadido de la CMS, la identificacién de ineficiencias y de vacios de conservacion que
deben ser llenados

= “Planes estratégicos coordinados para la Familia de la CMS”, permitiria la plena integracion de
los planes de accién para la conservacion en toda la Familia, la identificacion de lagunas y de
trabajo sobre cuestiones transversales.

Al analizar las ventajas de las 4 actividades arriba mencionadas, todas conducen a una mayor
integracién, menor duplicacion de trabajo, seguimiento de la implementacion y evaluacién de recursos,
en definitiva, un uso mas eficiente de los recursos limitados al trabajar de una manera mas integrada y
sinérgica, que es de hecho, el tema mas importante dentro de esta Opcion.

La Figura 11 mas abajo expone dos tipos de costes estimados para la Opcion 1, que son los costes
totales de la opcién y costes de opcidn nuevos. Los costes totales de la opcion incluyen aquellos
costes relevantes del personal existente en la CMS, que no son costes nuevos y que ya estarian
incluidos en el presupuesto basico (contribuciones obligatorias de las Partes). Estos costes totales de
la Opcién 1 varian de 2.025.129€, 3.421.843 a € 5.665.449€ (dependiendo de cdmo se implementen
las actividades) basado en un periodo presupuestario de tres afios'®. Los costes estimados nuevos
reales o adicionales a la CMS y su Familia para esta Opcion (excluyendo el coste del tiempo del
personal existente) varian entre 1.341.135€, 2.769.869€ y 4.931.395€.

Option 1 €5,665.449
€3,421.843

€2,025,129

€2,769,869

Medium

High

New Cost B Cost with existing staff

Figura 11: costes de la Opcién 1

Sin embargo hay una seri de actividades incluidas en esta opcidén que probablemente significaran
ahorros organizativos y mayores oportunidades de recaudacion de fondos, mejorar el perfil de la CMS
entre los AAM vy otras instituciones globalmente, la comprension de lo que la CMS puede ofrecer en
términos de sinergias, la comprension del valos afiadido de la CMS, y evitando la duplicacién de
trabajo en la Familia de la CMS mediante analisis de carencias y evaluacion de recursos.

19 . ~ . . . e . . . .
Deberia sefialarse que un calculo preciso o la identificacion de todos los costes nuevos (incluido el ahorro) no puede ser proporcionado
hasta hacer una evaluacién completa de los recursos de la Familia CMS.
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Las &reas potenciales de ahorro en la opcion 1 que se pueden identificar en esta etapa incluyen:

= Llevar a cabo un analisis de carencias y evaluacién de los recursos financieros y humanos
puede requerir financiamiento adicional, pero una vez que se establezcan los procedimientos,
puede ayudar a lograr un ahorro potencial a través de la priorizacion de los fondos disponibles
y de no proseguir con programas o proyectos ineficaces;

= La armonizacion de los datos es probable que reduzca costes al reunir los informes nacionales
y que libere tiempo del personal dedicado a esta tarea;

= Continuar expandiendo oportunidades para reuniones de coordinacion dentro de la familia de la
CMS puede conducir a ahorros financieros relacionados con los viajes, el lugar de celebracion
y los gastos accesorios. Los servicios centralizados pueden permitir la negociacion de
descuentos por volumen y el uso coordinado de personal para las mismas tareas libera
experiencia y recursos de personal; y

= Priorizar el crecimiento de la CMS y la Familia CMS puede aportar un ahorro al destinar la
utilizacion de los recursos y una mayor distribucién de los recursos en toda la Familia de la
CMS.

Hemos tratado de minimizar el aumento de personal en la CMS, debido al mayor coste y al largo
proceso de seleccion, confiando en su lugar en que sea posible el uso de consultores, ONGs, apoyo
externo y apoyo de las Partes. De hecho, la version de menor coste de la opcién 1 se basa en un
mayor apoyo de las Partes para mejorar el complemento de personal, por ejemplo, usando JPOs y
coordinadores locales ubicados en los paises Partes.

Sin embargo todavia hay un nimero de personal nuevo en esta Opcion en funcion del rango de costes
que se elija. Algunas funciones de la CMS son nuevos, como el Oficial de implementacién de la CMS y
el Oficial de Comunicacion, mientras que otros aumentos de personal son mas en las areas de apoyo
que se consideran como insuficientes si se comparan con su carga de trabajo, tales como la Unidad
de Politica y Acuerdos.

También habra retos de organizacionales dentro de esta Opcién (como otras) al basarse en el tiempo
del personal actual (valor estimado entre 737.054€, 651.974€ y 638.994€ basado en el porcentaje de
tiempo en un periodo presupuestaria de tres afios), que no es un nuevo coste, pero pueden requerir
nuevas prioridades en las agendas de trabajo.

La Tabla 2 proporciona un resumen del nuevo personal requerido en esta Opcion.
El rango mas alto de costes para la opcién 1 es debido en su mayor parte al nuevo personal interno de

la CMS. Sefialamos que esta es una mera evaluacién provisional que requerira una evaluacion
completa de los recursos actuales y la utilizacion de estos recursos.
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Opcidn 1: Alto Medio Bajo
Personal 1 x (tiempo completo) 1 x (tiempo parcial) 1 x (tiempo completo) oficial de
nuevo comunicaciones P2

JPO por un afio minimo (P1)

Oficial de comunicaciones (P2)

Consultor (fuente de personal externa)

Consultor (fuente de personal externa)

1 x (tiempo completo)

Oficial de implementacion (P2)

1 x (tiempo completo) Coordinador de
MdE basado en Bonn (P2)

2 x (tiempo completo) Coordinadores de
MdE basados en Bonn (P2)

3.5 x (tiempo completo)
Coordinadores de MdE basados en
Bonn (P2)

X (tiempo complete) Coordinadores
locales de MdE basados en el area de
distribucion del MdE

7 x (tiempo completo) Coordinadores
locales de MdE basados en los estados
del area de distribucién del MdE

14 x (tiempo complet)
Coordinadores locales de MdE
basados en los estados del area de
distribuciéon del MdE4

Tabla 2: requerimientos potenciales de personal nuevo para la opcion 1

La Tabla 3 proporciona un resumen de la Opcién 1, incluyendo una vision general de los impactos
organizacionales, legales, financieros e institucionales de la Opcién y cémo trata las cuestiones
identificadas en la Fase I.
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Tabla 3. Resumen de la Opcién 1

OPCION 1: REFORMAS CLAVE

Descripcion de la Metas y Objetivos de la Opcién Impactos organizacionales Impactos legales Impactos financieros Impactos institucionales Cuestiones
Opcién tratadas de la
Fase |
La Opcién 1 tiene por | Tratar las principales desventajas | Pros La mayoria de las | Pros Pros

objeto  abordar las
deficiencias en la CMS y
la Familia CMS
destacadas en la Fase |
del programa de trabajo
de la Estructura Futura.

Identifica las acciones y
actividades que son
esenciales y que
mejoran la eficiencia en
la CMS vy la Familia
CMS.

y problemas dentro de la CMS y la
Familia CMS.

Contribuir y jugar un papel clave
en las reformas de la GAI.

Mejorar 'y aumento de la
comunicacién entre y dentro de la
familia de la CMS y la comunidad
de la biodiversidad en general

Aplicar un enfoque estratégico
para la priorizacién de trabajo a
través de la identificacion de
carencias y eficacia de recursos,
asi como la coordinacion de los
planes estratégicos de la Familia
CMS.

Lograr una presencia estratégica
dentro de las regiones y mejorar el
desarrollo de trabajo en
cooperacion manteniendo
consistencia de agendas.

Lograr la armonizacion y la
interoperabilidad de gestion de la
informacién en toda la Familia de
la CMS cuando sea posible.

Lograr eficiencia operacional a
través de economias de escala
(por ejemplo, a través de fortalecer
la coordinacién y prestacion de
servicios a MdE vy priorizar las
reuniones).
Priorizar el crecimiento de la
Familia CMS.

Lleva a mayores economias
de escala, mejorar la
cooperacion y la
coordinacién dentro de la
Familia CMS lo que conduce
a una mayor integracion.

Mejora la creacion de
capacidad, que puede
ayudar a lograr medidas de
conservacion.

Ayuda a priorizar recursos y
reducir la duplicacion de
esfuerzos por lo tanto
conduce a una mayor
eficiencia de los recursos.

Aumenta el intercambio y la
calidad de los datos y ayuda
en la implementacion.

Reduce la
administrativa
presentacion de

carga
y de
informes.

Aumenta la concienciacion
de la CMS a nivel mundial y
en el ambito local.

Refuerza la subsidiariedad,

asegurando que las
decisiones se toman en el
nivel correcto.

Proporciona un aumento de
la dotacion de personal para
los MdE en el &mbito local.

actividades

enumeradas bajo la
Opcioén 1 no conllevan
cambios legales en el
texto del Convenio o
de cualquiera de los
Acuerdos.

Algunas de las
actividades requieren
resoluciones de la
COP.

Puede requerir
memorandos de
cooperacién con ONG
y otras terceras
partes.

Los derechos de
propiedad intelectual

podrian ser un
problema.

Requerira un acuerdo
contractual con
organismos externos.

Tiempo del personal
juridico  escribiendo
memorandos, que
deben ser claramente
definidos para
asegurar que no haya
malentendidos en las
funciones y
responsabilidades de
las distintas partes.

Dependiendo del nivel de
implementacién (coste bajo,
medio o alto) se deberia
lograr ahorro en la
organizacién institucional y
una mejor implementacion
del acuerdo.

Mayores oportunidades para
la recaudacion de fondos a

través de un trabajo
mejorado con las
asociaciones 'y  mejores
oportunidades para
comprometer al  sector
privado.

Contras

Tendria que encontrarse
financiacion adicional para
esta opcion. La cantidad
dependera de cOmo se

implementa la opcién con
rango de costes totales de la
opcion estimados:

Bajo coste
2.025.129€

Coste medio
3.421.843€

alto coste

5.665.449€

Ayudar a las instituciones a
identificar las lagunas en la
implementacion.

Ayuda a un enfoque mas
integrado del desarrollo del
acuerdo.

Ayuda a las instituciones a
lograr una mayor
implementacion de los
acuerdos.

Una mayor evaluacion de los
recursos a nivel institucional.

Mejora la integracion dentro
de la Familia CMS y ayuda a
las instituciones a lograr un
mayor impacto a nivel regional
y local.

Sinergias entre la Familia
CMS y aumento de las
sinergias con AAM de la
biodiversidad y no
biodiversidad, las ONG,
organizaciones paraestatales
y otras partes interesadas.

Promueve mayor
comunicacion entre la Familia
de la CMS e instituciones y
eleva el perfil a nivel mundial.

Mejora las relaciones

Integracion y
dotacion de
personal

Creacion de
capacidad

Sinergias

Datos técnicos

Carga de
presentacion
de informes

Cobertura de la
Familia CMS

Seguimiento de
la
implementacion

Regionalizacién
/
Localizacion

Crecimiento de
la Familia CMS
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Logra una mayor implementacion
de los Planes de Accion de los
Acuerdos.

Contras

El aumento de la dotacion
de personal produce un
aumento en el presupuesto.

La ampliacion de los
acuerdos podria dar lugar a
la reasignacién de personal.

Posible conflicto de
prioridades entre la CMS y
su Familia y organizaciones
con las que colabora.

Vulneracién del personal
existente con evaluacion de
los recursos  requerida.

Disparidad en el nivel de
experiencia.

Si el potencial centralizado
de separa de los datos, p.ej.
habilidad para analizar
donde el analista se separa
de la realidad local.

Puede ser dificil conseguir
consenso de las Partes al
establecer criterios para el
crecimiento de los acuerdos.

Déficit
recursos
regionalizacién)

experiencia y de
(localizacion

No todos a corto plazo, pero
de medio a largo plazo.

Ampliar el alcance de
los acuerdos requiere
qgue las Partes estén
de acuerdo con el
cambio del &mbito de
implementacién  del
acuerdo.

El tiempo para el

periodo de
renegociacion puede
ser largo.
se pueden perder

algunas de las Partes.

Siempre  hay un
riesgo  de  perder
algunas de las
disposiciones cuando
las negociaciones de
un acuerdo se
vuelven a abrir.

Esta opcion depende en gran
medida el tiempo del
personal actual y
consultores, por tanto tendria
gue llevarse a cabo una
redistribucién del trabajo.

Algunos de los principales
costes se refieren al aumento
de las campafias de
promocion y publicidad y los
costes van desde un 50% a
un 10% en aumento sobre el
presupuesto 2009-11.

También las contribuciones a
los proyectos de
conservacion o para ayudar
a la creacion de asociaciones
(oscilan de 120.000€ a
60.000€).

Hay gastos importantes que
también estan incluidos en
las actualizaciones en los
sistemas de gestion de datos
y mejoras de software (entre
422.000€ a 150.000€).
Siempre que es posible el
uso de software libre, éste ha
sido identificado®.

Otros gastos estan
relacionados con la
publicacién cada vez mayor
de documentos de
orientacion y los posibles
costes necesarios para las
reuniones de grupos de
trabajo

sinérgicas y la integracién
dentro de la familia de la CMS
(por ejemplo)

Mayor capacidad para hacer
frente a las cuestiones
transversales a través de

datos integrados y la
comprensiéon  cientifica de
cuestiones, amenazas Yy

problemas comunes.
Contras

Riesgo de dilucion
institucional.

Puede haber una falta de
voluntad de los oérganos
cientificos para colaborar vy
compartir conocimientos.

Puede haber una falta de
voluntad entre las instituciones
e instrumentos para compartir.

Puede haber una dificultad en
lograr consenso institucional
ylo de las Partes.

Puede ser un riesgo de falta
de implicacion si a las Partes
no se les anima a coordinar
los acuerdos.

Podria causar confusion entre
las Partes potenciales que
pueden estar familiarizadas
con las estructuras existentes

015 seguridad interna debe tenerse en cuenta antes de descargar software gratuito.
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3.2. Opcidn 2: Mejorar la conservacion con la estructura existente

No hay actividades en la Opcion 1 que no estén en la Opcidn 2. Sin embargo la Opcion 2 incluye una
serie de actividades nuevas consideradas por el ISWGoFS como deseables mas que esenciales) ver
actividades 7, 13, 14 y 15, Anexo 1, pag. 53) Una de las caracteristicas distintivas de la opcion 2 es
gue se necesita un enfoque mas a largo plazo para la consecucién de los fines y objetivos
establecidos para la Opcion 1. Por ejemplo la Opcion 1 tiene por objeto mejorar la actual asociaciéon de
trabajo para lograr sinergias y mejorar asi la eficiencia de los recursos. Sin embargo, lo hace
alargando la mano hacia la familia del PNUMA, una organizacién a la que la CMS ya esta unida
intrinsecamente, donde tiene muchos contactos y aliados y a la que esta alineada en cuanto a sus
objetivos y metas. Este tipo de trabajo en cooperacion se puede lograr a corto plazo.

La Opcion 2 tiene por objeto avanzar en la mejora de asociaciones de trabajo buscando socios con los
qgue se tiene menor relacion, procurando mayor presencia local con el objetivo de establecer
programas conjuntos para hacer frente a amenazas comunes. Va incluso mas alla y busca desarrollar
centros regionales para la implementacién de los AAM para identificar sinergias y vinculos entre los
AAM, una actividad que conlleva una visiébn mucho mas profunda, mas ampliay a mas largo plazo de
trabajo en colaboracion.

Una de las actividades significativamente distintas de la opcion 2, en comparacion con la Opcion 1, es
la reorganizacion del ScC de la CMS al basar su membresia en agrupaciones de especies o
cuestiones teméaticas transversales.

Si todas las actividades en la Opcién 2 (y por lo tanto también en la Opcién 1) se llevaran a cabo, la
CMS se encontraria en una mejor posicién para implementar plenamente en todos sus diferentes
grados y escalas de tiempo las siguientes actividades:

= Coherencia con las reformas de la GIA, representando sus intereses y probablemente
aumentando su presencia y perfil en la comunidad internacional de la diversidad biolégica;

= Mejora de la asociacion de trabajo, en todo el espectro: dentro de la CMS, con ONG, otros
socios y entre los AAM,;

= Mejor informacién e investigacion cientifica, proporcionando mejores datos de investigacion de
calidad;

» Planes estratégicos coordinados en toda la Familia CMS, logrando una mayor integracion en
toda la Familia de la CMS;

= |dentifica oportunidades para cooperaciéon y coordinacion a nivel local, mediante la creacién de
sinergias, mejorando la conservacion sobre el terreno;

= Armonizacion e interoperabilidad de la gestion de la informacién y sistemas de presentacion de
informacion, reduciendo la carga de informacion y mejorando la conservacion al tener una
mejor calidad de los datos;

» Fortalecimiento de la coordinacién y prestacion de servicios de los MdE, conduciendo a una
mayor integracion;

= Maés oportunidades para coordinar las reuniones entre instituciones, logrando eficiencia de
recursos y mayor integracion dentro y fuera de la familia de la CMS;
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= Acciones para priorizar el crecimiento de la CMS y su Familia, tomando decisiones a largo
plazo sobre la gestion de recursos y conservacion.

Esta Opcion tiene las cualidades que caracterizaron a la Opcion 1, es decir, trabajo integrado y
sinérgico, pero desarrollado al maximo. La Opcion 2 también colocaria a la CMS y su familia a la
vanguardia de los sistemas de datos armonizados de la diversidad biolégica, afiadiendo valor a la
Convencion, mejorando su perfil en la comunidad de convenios internacional y, potencialmente,
aumentando su alcance global.

La Figura 12 mas abajo expone dos tipos de costes estimados para la Opcion 2, que son los costes
totales de la opcion y costes de opcidn nuevos. Los costes totales de la opcion incluyen aquellos
costes relevantes del personal existente en la CMS, que no son costes nuevos y que serian incluidos
en el presupuesto basico. Estos varian de 3.372.990€, 5.963.233 a € 9.519.460€ basado en un
periodo presupuestario de tres afios?’. Los costes estimados nuevos reales o adicionales a la CMS y
su Familia para esta Opcion (excluyendo el tiempo del personal existente) varian entre 2.770.647€,
5.416.095€ y 8.917.030€.

Porque las Opciones son acumulativas, los costes para la Opcién 2 incluyen los costes de la Opcién 1
mas el coste de las nuevas actividades de la Opcion 2. La Opcion 2 representa un aumento de los
costes estimados para la Opcion 1 de 61%, 57% y 59% respectivamente.

Option 2 €9,519,460

€5,693,233
€3.372,990

€38.917,

€5.,416,095
€2.770,674

Medium
High

New Cost ECostwith existing staff

Figura 12: Nuevos costes de la Opcién 2 (excluyendo costes del personal existente).

Los ahorros previstos para esta opcion incluyen potencialmente:

» I|dentificar las oportunidades para la cooperacion y la coordinacion a nivel local y regional
mediante la creacion de sinergias basadas en la geografia, ahorro en relacién a los servicios
administrativos mediante la utilizacion conjunta del espacio de oficinas y servicios, gastos de
personal y reduccion de los costes del programa, trabajando en programas conjuntos;

= Armonizacion e interoperabilidad de gestion de la informacion en toda la Familia de la CMS
cuando sea apropiado y aplicable, la reduccion de los costes de desarrollo inicial, si se
comparte tecnologia y conocimientos técnicos de los acuerdos que ya los tienen,

21 . ~ . . . . .z . . .
Deberia sefialarse que un calculo preciso o la identificacion de todos los costes nuevos (incluido el ahorro) no puede ser proporcionado
hasta hacer una evaluacién completa de los recursos de la Familia CMS.
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mantenimiento de plataformas reducidas, reduccion de los costes de actualizacién de la
tecnologia a través de ahorro en tiempo y volumen con proveedores de servicios;

= Un mayor numero de reuniones de coordinacion puede resultar en ahorros financieros
relacionados con los viajes, el lugar de celebraciéon y los gastos accesorios. Los servicios
centralizados pueden permitir la negociacion de descuentos por volumen y mayor poder
adquisitivo;

= Una mayor colaboracién entre los acuerdos de la CMS a través de proyectos, programas o
Secretarias basadas en bien geografia o en grupos de especies, produce ahorros al maximizar
y/lo combinar recursos disponibles, lo que podria liberar recursos para las actividades de
conservacion sobre el terreno, puede proporcionar fuentes adicionales de financiacion, producir
ahorros potenciales en relacion a los servicios administrativos a través de la utilizacion conjunta
del espacio de oficinas y servicios publicos, ahorros potenciales en relacion con los gastos de
personal y ahorros potenciales en relacién con programas de trabajo conjunto.

De nuevo también habra problemas de organizacion dentro de esta Opcién (al igual que las otras) al
basarse en el tiempo del personal actual (con un valor de entre 620.430€, 547.138€ a 602.316€
basado en el porcentaje de tiempo para un periodo presupuestario de tres afios), que no es un nuevo
coste, pero pueden requerir nuevas prioridades en las agendas de trabajo.

Algunos de estos costes son para nuevo personal, incluyendo mas apoyo a la Unidad de Informacion y
Creacion de Capacidad y un oficial central. De nuevo, dependiendo del rango de costes éstos serian
puestos pagados bien por la CMS, cubiertos por las Partes en forma de JPOs o mediante el uso de
internos en régimen de practicas, una alternativa que puede tener inconvenientes.

La Tabla 4 presenta un resumen de los requerimientos del personal nuevo potencial para esta Opcion.
Seflalamos que ésta es una mera evaluacién provisional que requerird una evaluacion completa de los
recursos actuales y la utilizacién de esos recursos.

Opcion 2:

High

Medium

Low

Personal
nuevo

1 x (tiempo completo) Oficial de
comunicaciones (P2)

1 x (tiempo parcial) Oficial de
comunicaciones (P2)

1 x (tiempo completo) JPO por un
afio minimo (P1)

1 x (tiempo completo) Oficial de
implementacion (P2)

Consultor

Consultor

3.5 x (tiempo completo) Coordinadores de
MdE basados en Bonn (P2)

2 x (tiempo completo) Coordinadores de
MdE basados en Bonn (P2)

1 x (tiempo completo) Coordinador
de MdE basado en Bonn (P2)

14 x (tiempo completo) Coordinadores
locales de MdE basados en los estados del
area de distribucién del MdE

7 x (tiempo completo) Coordinadores
locales de MdE basados en los estados
del area de distribucion del MdE

4 x Coordinadores locales de MdE
basados en los estados del area
de distribucion del MdE

1 x (tiempo completo) Oficial de gestién de
la informacion (P2)

1 x (tiempo parcial) Oficial de gestion de
la informacion (P2)

1 x (tiempo completo) JPO por un
afio minimo (P2)

1 x (tiempo completo) Oficial central (P3)

1 x (tiempo completo) Oficial central (P2)

1 x (tiempo complete) JPO for un
afio minimo (P2)

1 x (tiempo parcial) Oficial de creacion de
capacidad (P2)

1 x (tiempo complete) JPO para un afio
minimo (P1)

1 x Interno (practicas)

Tabla 4: Requerimientos de personal nuevo potencial para Opcién 2y 3

La tabla 5 mas abajo proporciona un sumario de la opcion 2 incluyendo una vision general de los
impactos institucionales, juridicos, organizativos y financieros de la opcién y como aborda los asuntos
identificados en la Fase |
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Tabla 5: sumario de la opcién 2:

OPCION 2: Mejorar la conservacion con las estructuras existentes

Descripcién de la | Metas y Objetivos de | Impactos en la | Impactos legales Impactos financieros Impactos institucionales Cuestiones tratadas
Opcién la Opcién Organizacién de la Fase |

La Opcion 2 incluye | Estos son los mismos | Pros Pros Pros Pros Integracién y dotacién
actividades esenciales | que en la Opcién 1, de personal
contenidas en la Opcion | pero implementados | Sinergias logradas a través | La mayoria de las | El ahorro en la Opcién 1 es | Fomenta a un mayor nimero de

1, ademéas de aquellas | en su maximo grado | de por ejemplo un mayor | actividades mayor en esta opcion | Estados del area de distribucién

incluye actividades | a medio y largo plazo: | intercambio de | enumeradas bajo la | porque las eficiencias se | a ser Partes (por ejemplo, a | Creacion de
deseables que mejoran la conocimientos y saber hacer | Opcién 2 no conllevan | incrementan y las carencias | través de un centro regional | capacidad
conservacion de las | - Contribuye y juega | a través de las lecciones | cambios legales en el | se cubren. mediante la promocién del perfil

especies y ftratan las | un papel clave en las | aprendidas. texto del Convenio o de la CMS).

amenazas sin ningun tipo | reformas de la de cualquiera de los | Haber  simplificado las Sinergias

de alteracion en la CMS o | gobernanza ambiental | Economias de escala | Acuerdos. instituciones de alto perfil | Da a la CMS un nicho en el

en las estructuras | internacional.; conseguidas a través del puede  atraer mayores | concurrido campo de la

institucionales existentes | - Mejora y aumenta la | uso de recursos comunes y | Algunas de las | oportunidades de | normativa internacional (a través | Datos técnicos

de la Familia comunicaciéon entre y | una reduccion de la | actividades requieren | financiaci6n de programas coordinados de

dentro de la familia de
la CMS y la
comunidad de la

biodiversidad en
general
- Aplica un enfoque

estratégico para la
priorizacion de trabajo
a travées de la
identificacion de
carencias y eficacia de
recursos, asi como la
coordinacion de los
planes estratégicos de
la Familia CMS.

- Logra una presencia
estratégica dentro de
las regiones y mejora
el desarrollo de
trabajo en
cooperacion.

duplicacion de actividades.

El aumento de la eficiencia
de los recursos logrado a
través de la armonizacion de
los sistemas y la integracion
de las actividades, por
ejemplo, la armonizacién y
la interoperabilidad de los
sistemas de informacién en
su caso.

El aumento de la
implementacion a través de,
por ejemplo, acuerdos de
trabajo sobre los programas

y  proyectos  conjuntos.
Eficiencias operativas
logradas a través de

sistemas centralizados, ya
sea dentro de la CMS o
dentro de los acuerdos de

resoluciones de la
COP.

Puede requerir
memorandos de
cooperacion con ONG
y otras terceras
partes.

Contras

El coste de esta opcion es
mas alto que para la Opcion
1 que varia entre:

Bajo coste
€3,372,990,

Coste medio
€5,963,233

Altos costes
€9,519,460.

investigacion cientifica) v,
posteriormente, promueve la
reputaciéon de la CMS, entre
otros AAM.

Mejora los conocimientos
cientificos y la base de
conocimiento de la CMS, lo que
puede promover la integracion.

Ayuda a la implementacién
mediante la promocion de la
implicacion con la CMS a través
del compromiso con los
gobiernos a nivel regional/local.

minimo la
institucional.

Reduce al
superposiciéon

Una mayor integracién entre las
instituciones y los acuerdos.

Promoveria la implementacion

Logra la armonizacién | colaboracion a nivel local a de planes de accion.
y la interoperabilidad | través de reducir la

de gestion de la | duplicaciébn de actividades. Los programas conjuntos
informacién en toda la pueden contribuir a la
Familia - de la--CMS ‘| Perfil - -mejorado - mediante implementacién sin la

Carga de presentacion
de informes

Cobertura de la
Familia CMS

Seguimiento de la
implementacion

Regionalizacion /
Localizacion

Crecimiento de la
Familia CMS
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cuando sea posible.

Logra la eficiencia
operativa a través de
economias de escala
(por ejemplo, a través

de fortalecer la
coordinacion y
prestacion de
servicios a MdE y dar
prioridad a las
reuniones.

Prioriza el crecimiento
de la familia de la
CMS.

Logra una  mayor
implementacion.

Ademas, esta opcion
también incluye la
reestructuracion  del
Consejo cientifico
CMS basando al
membresia en la
agrupacion de
especies o] en
cuestiones tematicas
transversales.

trabajo con otras
instituciones internacionales.

Aumento de la participacion
de las Partes al alojar
coordinadores locales y/o la
prestar espacio de oficinas

puede fomentar la
implicacién lo que ayuda a
su implementacion.

Puede conducir a un mejor
intercambio de recursos, en
particular, datos técnicos,
recursos administrativos que
pueden ayudar a lograr una
mayor integracion.

Puede desarrollar un
enfoque regional mas fuerte
a través del desarrollo de
centros regionales en las
zonas no cubiertas
actualmente (por ejemplo,
Asia) y mediante una mayor
cooperacion y coordinacién
entre los acuerdos,
compartiendo recursos y
espacio de oficinas si es
posible.

Contras

Podria haber una
reasignacion de algunos
miembros del personal o
expertos, por ejemplo la
reestructuracion de los
organos de expertos
cientificos podria exigir que
se sustituyan 0 sean
reasignados.

A través de la coordinacién
y la armonizaciéon de las
actividades puede haber un
riesgo  de competir 'y
prioridades en conflicto.

Varias - de -las - actividades

interrupciéon de los acuerdos al
margen.

Contras

Algunos instrumentos pueden
preferir continuar en la situacién
actual, en la que operan de
manera efectiva y no ven valor
afadido en la ampliacion de la
red con tal vez otros MdE
/Acuerdos.

Las desigualdades de
experiencia y conocimientos a
través de las regiones y en el
plano local.

Potencial de alejamiento de los
datos

Posible falta de consenso en
donde debe haber presencia
regional.

Proceso de cambio podria ser
perjudicial a corto plazo.

El miedo a la pérdida de la
independencia.

Gestionar las expectativas de
las Partes.
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requieren una cantidad
significativa de esfuerzo y
puede tomar mucho tiempo
para llevarse a cabo en la
practica (por ejemplo, la
armonizacion de la
presentacion de datos).

Los diferentes estandares
de creacién de capacidad
de diferentes
asociaciones/redes a través
de diversos
instrumentos/areas
geogréficas pueden causar
ineficiencias y necesitan ser
gestionados
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3.3. Opcidn 3: Mejorar la conservacion alterando las estructuras
existentes

La Opcién 3 es una opcion mas radical. Incluye todas las actividades en las Opciones 1y 2, pero
luego agrega actividades que requieren un cambio estructural en el funcionamiento de la familia de la
CMS, ya sea a través de un cambio en sus instituciones o en el texto de los acuerdos.

Por lo tanto, tiene todas las ventajas y desventajas de las opciones 1y 2, pero ademas:

» “ Reestructuracion del ScC para maximizar experiencia, conocimientos y capacidad” - propone
una amplia Institucion Cientifica de la CMS, dado que otros acuerdos tienen sus propios
organos de asesoramiento cientifico, no habria cambio institucional en toda la Familia de la
CMS;

=  “Acciones para priorizar el crecimiento de la CMS y su Familia” al crear acuerdos y MdE
centrados Unicamente en las especies migratorias - para excluir aquellas especies que tienen
una migracion de cardcter transfronterizo mas significativa, puede hacer falta una redefinicion
del texto de la Convencion y esta dirigida a hacer frente a las tasas de crecimiento de los
acuerdos;

= Mayor colaboracion entre los acuerdos de la CMS a través de proyectos, programas o
Secretarias basandose en la geografia o en grupos de especies mediante la fusion de
acuerdos de la familia CMS basados en la geografia o la ecologia o la agrupacion de especies
—mediante la fusién de acuerdos por lo que esta actividad requiere cambios en una serie de
acuerdos dentro de la familia de la CMS.

Ademas de conducir a una mayor sinergia, eficiencia y a un mejor perfil de la CMS, esta opcion tiene
por objeto la plena integracién de la CMS, reuniendo a las instituciones y fusionando acuerdos por
grupo taxonémico y/o geografia.

La Figura 13 mas abajo expone dos tipos de costes estimados para la Opcién 3, que son los costes
totales de la opcion y costes de opcion nuevos. Los costes totales de la opcidn incluyen aquellos
costes relevantes del personal existente en la CMS, que no son costes nuevos y que serian incluidos
en el presupuesto basico. Estos varian de 3.823.454€, 6.495.697 a € 10.144.924€ basado en un
periodo presupuestario de tres afios?’. Los costes estimados nuevos reales o adicionales a la CMS y
su Familia para esta Opcion (excluyendo el tiempo del personal existente) varian entre 3.627.990€,
6.300.233€ y 9.949.460€.

Porque las Opciones son acumulativas, los costes para la Opcién 3 incluyen los costes de la Opcion 2
mas el coste de las nuevas actividades de la Opcion 3. La Opcidon 3 representa un aumento de los
costes estimados para la Opcion 2 de 13%, 9% y 7% respectivamente.

22 . o~ . . . e .2 . . .
Deberia sefialarse que un calculo preciso o la identificacion de todos los costes nuevos (incluido el ahorro) no puede ser proporcionado
hasta hacer una evaluacién completa de los recursos de la Familia CMS.
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Option 3
€10,144,924

€3,823,454 €6.495.697

Medium

High

uNew Cost m Costwith existing staff

Figura 13: Nuevos costes de la opcién 3

Los costes adicionales de esta Opcion comparados con la Opcién 2 no son necesariamente altos
porque solo prevén la toma de decisiones mas que los costes de implementacion del cambio real
completo institucional y de gestién, ya que no es posible calcularlo en este momento. Sin embargo,
porque la escala de tiempo necesario para hacer cambios estructurales es a mas largo plazo, es
probable que esta Opcidn necesite mas tiempo para lograrse completamente. Podria decirse que la
opcion 3 tiene el potencial de ofrecer el ahorro mas alto ya que presenta la manera mas coordinada de
integrada de trabajar con toda la Familia CMS que puede dar eficiencias de recursos institucionales y
organizacionales.

Los requerimientos de personal nuevo son como los de la Opcion 2 y representados en la Tabla 4. De
nuevo los altos costes de esta opcion son debidos a nuevo personal interno de la CMS. Sefialamos
gue esta es una mera evaluacion provisional que requerira una evaluacion completa de los recursos

actuales y la utilizacién de esos recursos.

Opcién 2: Alto Medio Bajo
Personal 1 x (tiempo completo) Oficial de 1 x (tiempo parcial) Oficial de 1 x (tiempo completo) JPO por un
nuevo comunicaciones (P2) comunicaciones (P2) afio minimo (P1)

1 x (tiempo completo) Oficial de
implementacion (P2)

Consultor

Consultor

3.5 x (tiempo completo) Coordinadores de
MdE basados en Bonn (P2)

2 x (tiempo completo) Coordinadores de
MdE basados en Bonn (P2)

1 x (tiempo completo) Coordinador
de MdE basado en Bonn (P2)

14 x (tiempo completo) Coordinadores
locales de MdE basados en los estados del
area de distribucion del MdE

7 x (tiempo completo) Coordinadores
locales de MdE basados en los estados
del area de distribucion del MdE

4 x Coordinadores locales de MdE
basados en los estados del area
de distribucion del MdE

1 x (tiempo completo) Oficial de gestién de
la informacién (P2)

1 x (tiempo parcial) Oficial de gestion de
la informacién (P2)

1 x (tiempo completo) JPO por un
afio minimo (P2)

1 x (tiempo completo) Oficial central (P3)

1 x (tiempo completo) Oficial central (P2)

1 x (tiempo complete) JPO por un
afio minimo (P2)

1 x (tiempo parcial) Oficial de creacion de
capacidad (P2)

1 x (tiempo complete) JPO para un afio
minimo (P1)

1 x Interno (practicas)

Tabla 4: Requerimientos de nuevo personal potencial para las Opciones 2y 3 (repetido en la pagina 34)
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La Tabla 6 mas abajo presenta un resumen de la Opcién 3, incluyendo una vision general de los
impactos organizacionales, financieros e institucionales de la Opcion y cémo trata los problemas
identificados en la Fase I.
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Tabla 6: sumario de la opcion 3:

OPCION 3: Mejorar la conservacion alterando las estructuras existentes

Descripcion de la Opcion

Metas y Objetivos de la
Opcién

Impactos organizacionales

Impactos legales

Impactos financieros

Impactos institucionales

Cuestiones
tratadas de la Fase
|

La Opci6bn 3 incluye
elementos esenciales en la
Opcién 1 y deseables en la
opciobn 2, ademéas de
actividades deseables que
mejorar la conservacién de
las especies y se ocupan de
amenazas mediante la
alteracion de una o mas
estructuras institucionales
existentes de la CMS o de
su Familia. Esta opcion
puede requerir cambios
legales en la Convencion
ylo sus acuerdos
subsidiarios.

Todos los de la opcién 2 y:
. concentrar los
esfuerzos al
integrar la Familia a
nivel institucional;

. control del
crecimiento de
acuerdos.

Pros

Reduccion de la duplicacion
de esfuerzos administrativos
por lo tanto, reduccién de las
ineficiencias.

Mayor  experiencia reunida.
Mayor poder adquisitivo por lo
tanto mejoras en las
economias de escala.

Proporcionar diferentes
acuerdos con nuevos puntos
de contacto y colaboracion.

Mas facil de identificar tanto
las ineficiencias como las
carencias.

Una mayor coordinacion de
los planes de accion vy
agendas.

Menos reuniones y reduccion
de la carga de presentacion

de informes.
Acuerdos con sistemas
integrados que comparten su
valor a través de otros
acuerdos

Contras

El personal puede estar

descontento con los cambios.

Se gastara tiempo y dinero en

Pros

Contras

La fusion de
acuerdos y cambios
en el texto de la
Convencion requiere
una renegociacion
de la Convencion y
sus acuerdos.

Pros

Probablemente haya
grandes ahorros
institucionales y de

organizacion si los acuerdos
se fusionan, ya que habra
menor duplicacion de
trabajo y menos reuniones.

Contras

Puede haber un coste si hay
una necesidad de reubicar
al personal y/o despidos que
llevar a cabo.

Es posible que haya costes
de renombrar y renombrar el
acuerdo

Pros

Mayor cobertura global de

acuerdos individuales.
Posibilidad de  tener
planes de accién de
marco regional.

Institucion cientifica mas
fuerte con mayor numero

de expertos.
Mayores  oportunidades
para la creacion de
capacidad.

Mayor distribucion de los
recursos.

Una implementacion mas

amplia en todas las
regiones.

Contras

Las instituciones y los
acuerdos pueden temer
perder su identidad vy
autonomia.

Los acuerdos mejor

implementados  pueden
temer perder su estado
con cualquier fusion.

Integracion y
dotacion de
personal

Creacion de
capacidad

Sinergias

Datos técnicos

Carga de
presentacion de
informes

Cobertura de la
Familia CMS

Seguimiento de la
implementacion

Regionalizacion /
Localizacion

Crecimiento de la
Familia CMS
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la reorganizacién de la gestion
y administracion.

Si los acuerdos se fusionan
puede haber reasignacion de
personal o] incluso
redundancias.
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3.4. Opciones y cuestiones surgidas en el ISWGoOFS

El ISWGOFS plante6 una serie de cuestiones en su reunién de febrero de 2011 que deseaban que
ERIC considerara en relacién a las 3 Opciones.

3.4.1 Proliferacion de acuerdos sin recursos

Esta cuestiéon se aborda directamente en la actividad con el tema “Medidas para priorizar el
crecimiento de la CMS y la Familia CMS”. En si hay varias maneras de lograr el objetivo de esta
actividad. La Opcién 1 aborda esta actividad completa: crea criterios con los que evaluar las
propuestas de nuevos acuerdos con dichos criterios, para incluir la existencia de recursos para apoyar
el acuerdo; propone el desarrollo de una politica de seguimiento de la implementacion que forme parte
de cualquier futuro MdE; ofrece siempre que sea posible y viable la extensién de los acuerdos
existentes en lugar de la creacidon de otros nuevos, ofrece la posibilidad de establecer una politica
donde los nuevos acuerdos so6lo se centren en las especies migratorias que tienen una migraciéon
mayor que transfronteriza.

Otras actividades que apoyan este tema en la Opcion 1 son:

= “Llevar a cabo un analisis de las carencias globales a nivel del Convenio y evaluar la
adecuacioén de recursos (financieros y humanos)” se aplica plenamente en la Opcién 1y
apoyara el crecimiento centrado en la planificacion de recursos. En el corto plazo se llevaria
a cabo el andlisis de carencias a nivel mundial, a medio plazo pondria en préactica los
resultados de los andlisis, y a largo plazo llevaria a cabo evaluaciones de los recursos;

= “Planes estratégicos coordinados para la Familia de la CMS” — estarian plenamente
implementados en la Opcion 1 que permite la planificacion, andlisis y evaluacién de planes
estratégicos y por lo tanto la identificacion de donde los recursos podrian ser mejor
invertidos de manera integrada y eficiente.

La Opcidn 2 incluye las medidas presentadas por la opcién 1, pero también ofrece la posibilidad de
tener una politica de so6lo establecer nuevos acuerdos fuera de la familia del PNUMA, que se podria
decir que gastaria menos recursos de la CMS ya que estos acuerdos tienden a operar de forma
independiente y con eficacia. Por supuesto que hay inconvenientes, tales como el peligro de la pérdida
de la integracion en toda la Familia de la CMS y la pérdida de los beneficios de ser parte del PNUMA.

La Opcion 3 afiade la posibilidad de cambiar la definicion de “migratoria” en el texto de la Convencion
para centrarse s6lo en las especies migratorias que tienen mas de una migracion transfronteriza y
migran de acuerdo a las estaciones para alimentarse y reproducirse.

3.4.2 Presencia global de la CMS

Este tema se trata en gran medida en la opcion 1 con la implementacion de la actividad “Mejorar la
comunicacion y buscar oportunidades para desarrollar concienciacion sobre la CMS y su Familia”.
Esta opcion incluye haber armonizado los sistemas de comunicacion dentro de la CMS lo que daria
un mensaje a nivel mundial, realizar campafias de sensibilizacion para garantizar que la CMS es
reconocida por el publico, instituciones académicas, organizaciones internacionales y otros como un
lider global en la proteccién de las especies migratorias. Otros AAM tales como el CDB han utilizado
dichas campafas de sensibilizacion para mejorar su perfil de manera muy eficaz.
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Otras actividades que apoyan este tema en la Opcion 1 incluyen:

= “Coherencia con las reformas de la GIA” que se aplica plenamente en la Opcion 1 y
garantizaria que los intereses de la CMS estén representados dentro de cualquier reforma
de la comunidad de AAM en general, a la vez que mejora su perfil entre los AAM y la
comunidad internacional en general;

» “Mejora de la asociacion de trabajo....”, aplicado principalmente en la Opcion 1, que mejora
el perfil, ya que buscara oportunidades y por lo tanto comunicara el mensaje de la CMS
mas ampliamente tanto en el escenario local como global;

» “Fortalecimiento de la coordinacion y prestacion de servicios de los MdE” esta
implementado en la opcién 1 a corto plazo para prever un incremento del personal en la
Unidad de Politica y Acuerdos y a medio plazo para proporcionar a los MdE sin gestores
coordinadores locales. Ambas acciones apoyaran a los acuerdos existentes y mejoraran el
perfil de la CMS a nivel local y mundial.

= La Opcion 1 funciona (inusualmente) a medio plazo ofreciendo regionalizacion de los
esfuerzos de conservacion al tener puntos focales y puestos locales aprovechando las
sinergias con la asistencia de las Partes, el PNUMA, las ONG, los AAM y a través de

Para la Opcién 2 “Mejora de la informacién y la investigacion cientifica” ofrece el desarrollo de un
centro de datos de especies migratorias que facilite el uso de datos sobre especies migratorias como
indicadores del cambio climatico. Esto sin duda mejoraria el perfil de CMS dentro de la comunidad
internacional de Convenciones en general y le daria un lugar en un ambito regulador.

“Identificar oportunidades de cooperacion y coordinacion a nivel local y regional mediante la creacién
de sinergias basadas en la geografia” a corto plazo y en la opcién 2 mejoraria el perfil de CMS
mediante la creacion de una presencia de la CMS en todas las Regiones del mundo aprovechando las

sinergias con la asistencia de las Partes, el PNUMA, las ONG, los AAM.

3.4.3 Papel en las cuestiones transversales

Hay una serie de actividades que apoyan este tema en todas las Opciones, y que se describen a
continuacioén. Sin embargo, el papel en las cuestiones transversales se trata directamente en la Opcién
2, que apoya totalmente la coordinacion de programas de investigacion sobre temas transversales en
toda la Familia de la CMS (véase “Mejora de la informacion y la investigacion cientifica” - a medio
plazo - Opcién 2 — Anexo 1 —pag, 45. Como las opciones son acumulativas la Opcién 2 también
incluye las actividades de la Opcion 1:

= “Mejora de la informacion y la investigacion cientifica” — en la Opcién 1 (corto plazo) de
la Familia CMS exploraria las oportunidades para mejorar las sinergias de base
cientifica de la CMS con el desarrollo de IPBES, asi como colaborando y aprendiendo
lecciones de centros de datos existentes ( TEMATEA por ejemplo, el PNUMA-CMCM,
UICN, Wetlands International) para mejorar el logro de los objetivos de la Familia CMS;

= “Llevar a cabo un analisis de las carencias globales a nivel del Convenio y evaluar la
adecuacion de recursos” — La CMS aplicaria plenamente esta actividad en la Opcién 1:
en el corto plazo llevaria a cabo el analisis de carencias mundial, en el medio plazo la
implementacion de los resultados del analisis, y en el largo plazo llevaria a cabo las
evaluaciones de los recursos. El analisis de carencias permitira identificar donde estan
los temas transversales y la evaluacion de los recursos permitiria centrarse mas en las
cuestiones transversales;
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=  “Mejorar la comunicacion y buscar oportunidades para desarrollar concienciacion de la
CMS vy la Familia CMS” — esta actividad se aplicara plenamente en la Opcién 1.
Permitira una mayor comprension de las cuestiones transversales en la CMS y
compartir las mejores practicas;

= “Planes estratégicos coordinados para la Familia de la CMS” — se aplican plenamente
en la Opcion 1 lo que permite la planificacién, andlisis y evaluacion de planes
estratégicos y por lo tanto la identificacion de las cuestiones transversales;

=  “Armonizacion y e interoperabilidad de datos de informacion y sistema de presentacion
de informes....” — la Opcién 1 busca a corto plazo la armonizacion de los sistemas
actuales de gestion de la informacion, pero sélo en la Opcion 2 los informes se
armonizan totalmente (medio plazo) y los datos de investigacion se centralizan en toda
la Familia (largo plazo). Los requisitos de presentacién de informes de la Opcion 2
facilitarian hacer frente a las cuestiones transversales de forma armonizada y eficiente
en toda la Familia de la CMS;

» “Reestructuracion del Consejo Cientifico...” — esta actividad se implementa plenamente
en la Opcion 3 al tener un ScC amplio en la Familia que trabajaria para todos los
acuerdos y trataria de manera integrada las cuestiones transversales, tanto a nivel de la
CMS como al nivel general de las convenciones de biodiversidad. La Opcion 2
permitiria realizar un analisis de las carencias en conocimientos y basar la membresia
del ScC en cuestiones intersectoriales;

» “Mejora de la colaboracion en los acuerdos de la CMS a través de proyectos y
programas compartidos...” — sélo aparece en la Opcion 2, que busca a medio plazo que
los acuerdos compartan proyectos y programas sobre cuestiones intersectoriales y que
las secretarias de los acuerdos colaboren en estas cuestiones. La Opcién 3 fusionaria
acuerdos y por lo tanto proporcionaria una manera centralizada e integrada de
ocuparse de las politicas sobre cuestiones intersectoriales

3.4.4 Agrupacion taxonomica

Todas las opciones ofrecen una actividad con un cierto grado de agrupacién taxondémica. La
Opciodn 3 ofrece el mas fuerte, ya que propone “Mayor colaboracion entre los acuerdos de la CMS
a través de proyectos, programas o Secretarias basados bien en la geografia o en grupos de
especies” mediante la fusion de acuerdos sobre la base de la agrupacion de especies. Esto
permitiria desarrollar un acuerdo marco para diferentes taxones que a su vez podria tener planes
de accion regionales, al igual que la Opcion recomendada por el Grupo de corredores migratorios.
También incluye las actividades de la Opcién 2 y 1 a continuacion.

Option 2 also offers “Colaboraciéon mejorada entre los acuerdos de la CMS ........ basandose bien
en la geografia o en grupos de especies” pero a corto plazo mediante la creacién de programas
comunes entre los acuerdos basados en agrupacién de especies y a medio plazo mediante la
colaboracion de las Secretarias en las mismas condiciones. También se apoya en la Opcién 2 en
la “Reestructuracion del Consejo Cientifico...” con la membresia basada en grupos de especies.

“Mejora de la informacion y la investigacion cientifica” en la Opcién 2, ofrece el desarrollo de un
centro de datos de especies migratorias que facilite el uso de datos sobre especies migratorias
como indicadores del cambio climéatico. Esto sin duda mejoraria el perfil de CMS dentro de la
comunidad internacional de Convenciones en general y le daria un lugar en un ambito regulador.
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La Opcion 1, también incluida en las Opciones 2 y 3, podria ofrecer apoyo a la agrupacion
taxondémica proponiendo “Medidas para priorizar el crecimiento de la CMS y la Familia CMS” que
ampliarda el alcance de los acuerdos basandose en la agrupacion taxonémica en lugar de crear
nuevos acuerdos. Esto también concuerda con la Opcién recomendada por el Grupo de corredores
migratorios siguiendo el estudio de corredores aéreos.

3.4.5 Presencia estratégica en las regiones (y en otros AAM)

Mientras que la Secretaria de la CMS cuenta con presencia en las regiones a través de sus Partes,
es una organizacién que trabaja principalmente desde su sede en bonn. Las Opciones 2 y 3
ofrecen la mejor oportunidad para aumentar la presencia estratégica de la CMS en las regiones y
entre otros AAM. Hay una actividad que se implementa plenamente en la Opcion 2 que se ocupa
directamente de la regionalizacion. “Identificar oportunidades de cooperacién y coordinacion a nivel
local y regional mediante la creacién de sinergias basadas en la geografia” prevé a corto plazo
tener una presencia en cada una de las regiones administrativas de la CMS, conjuntamente y en lo
posible con la asistencia del PNUMA , las ONG, los AAM y las Partes, a medio plazo la
regionalizacién de los esfuerzos de conservacion al tener puestos en el exterior con la asistencia
del PNUMA, las ONG, los gobiernos y los AAM (también incluido en la Opcién 1), y en el largo
plazo los acuerdos que consideren la posibilidad de mejorar colaboracion y cooperacion a través
de por ejemplo, compartir oficina/personal/recursos (por ejemplo, Abu Dhabi para los MdE de
Dugongos y Aves rapaces).

“Coherencia con las reformas de la GIA” que se implementa plenamente en la Opcién 1 y también
aparece en la Opcién 2 aseguraria que el perfil de CMS es alto entre los AAM y la comunidad
internacional en general. La Opcion 2 mejora las asociaciones de trabajo con los AAM y regionales
al fomentar el desarrollo de centros regionales para la implementacién de AAM para identificar
sinergias y vinculos entre los AAM y evitar la duplicacion de proyectos y actividades, por ejemplo,
SPREP. “Mejora de la informacion y la investigacion cientifica” en la Opcién 1 (corto plazo)
permitiria a la familia de la CMS explorar las oportunidades para mejorar las sinergias de la base
cientifica de la CMS con el desarrollo de IPBES (también incluido en la Opcion 2 y 3).

La Opcion 3 no ofrece apoyo adicional a esta cuestion.

3.4.6 Carencias marinas

No hay ninguna actividad que trate directamente con llenar las carencias marinas. Sin embargo,
“llevar a cabo un andlisis de carencias a nivel de la Convencion y evaluar la adecuaciéon de
recursos”, esta totalmente implementada en la Opcién 1, identificaria vacios marinos, haria
propuestas para hacer frente a estas carencias y ayudaria a la inversién centrada en el area
marina.

3.4.7 Acuerdos afectados fuera del PNUMA

La Opcidn 3 es la Opcion que tendria el mayor efecto sobre los acuerdos fuera del PNUMA, ya que
aboga por la fusién de los acuerdos y la consolidacion de los organismos cientificos. Sin embargo,
la actividad podria ser modificada para acomodar solo los acuerdos dentro de la familia del
PNUMA.

La Opcién 2, cuando requiere una medida de integracion de los servicios, por ejemplo, la

armonizacion de datos, también afectara el funcionamiento independiente de esos acuerdos, que
pueden requerir trabajar de una manera mas integrada en toda la Familia de la CMS.
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4. Anexos

4.1. Anexo 1: Opciones 1, 2y 3 — Impactos institucionales, organizativos, legales y financieros

La tabla a continuacién resume los impactos institucionales, organizativos, legales y financieros positivos (pros) y negativos (contras), de cada
actividad y sub-actividad de la CMS y familia de la CMS. El analisis se basa en el trabajo del ISWGOFS en julio de 2010 y en el informe de la Fase
Il pero agrupa las actividades segun plazos de tiempo y caracteristicas comunes.

Opcidn 1: Reformas clave - todas las actividades que son esenciales, que mejoran la eficiencia al abordar las preocupaciones identificadas en la Fase I.

causar--un--desequilibrio- - de

COP, lo que tendra un

Actividad Descripcién Institucional Organizacional Legal Financiero
1. Alineacion con la reforma | -Apoyar los procesos de | Pros Pros Pros Pros
de la gobernanza | decisién internacionales | Puede conducir a un | Puede conducir a programas | Podria dar lugar a | Co-financiaciéon de proyectos por parte
internacional ambiental. coherentes para la gobernanza | mandato mas coherente. sinérgicos y planes entre los | resoluciones conjuntas | de varios convenios.
ambiental. instrumentos  relacionados, | entre los AAM
Puede fortalecer la | basandose en cuestiones, | relacionados con la | Crear un vinculo méas estrecho entre la
Corto plazo - Secretariade la | - Catalizar los esfuerzos | interaccién entre ciencia y | regién, geografia o especies | biodiversidad, y lo | creacién de politica ambiental mundial
CMS debe monitorear el | internacionales para procurar la | politica. comunes. tanto reducir la | y la financiacion con vista a ampliar y
progreso actual implementacion de los objetivos | Puede aumentar la complejidad. profundizar la base de financiacion para
acordados a nivel internacional. | cooperacion el medio ambiente.
Medio plazo- Discusion de interinstitucional. Puede promover la prestacion
reformas en las COP vy | - Apoyar los procesos de conjunta de servicios Focalizacion de los recursos vy
Comités Permanentes gobierno e instituciones | Podria fomentar las | comunes de los AAM con el financiacion a través de programas
ambientales a nivel regional, | sinergias entre los AAM | objetivo de hacerlas mas coordinados.
Largo plazo — | subregional y nacional. | compatibles y podria llevar a | eficientes y rentables.
Implementacion de reformas una aplicacion armonizada
- Promover y apoyar la base | de los AAM a nivel nacional. | Puede mejorar la
ambiental para el desarrollo coordinacion y cooperacién
sostenible a nivel nacional. | Puede proporcionar acceso | en los planos administrativo y
a los AAM no relacionados | programatico
- Desarrollar dialogo sobre | con la biodiversidad,
cémo el conocimiento cientifico | aumentando asi el perfil de
dentro de cada AAM puede | los CMS.
beneficiar de otros AAM
pertinentes. Si es mas racional, tal vez
sea mas atractivo a los
Estados para ser parte.
Contras Contras Contras Contras
La diferencia en el poder | Dependiendo de la forma que | Es posible que | En la actualidad las consecuencias
politico de los diferentes | adopte, podria dar lugar a | necesite nuevas | financieras son desconocidas hasta que
AAM y  organizaciones | una reasignacion del | Resoluciones, a ser | las reformas se confirmen.
internacionales puede | personal. desarrolladas por la
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poder.

Los intereses politicos de
grupos especificos pueden
prevalecer sobre los de los
demas.

impacto en el tiempo
del personal y los
recursos

2. Mejora de la asociacién
de trabajo

Corto plazo
A.7 - Una colaboracion mas

estrecha con las oficinas
regionales del PNUMA, en su
caso, para ayudar en la
creacion de capacidad y
apoyo tecnolégico de la CMS
y su familia;

A.12 - Alentar a las ONG vy al
sector privado a involucrarse
en los acuerdos y MdE.

Medio plazo —

A.2 y A.6 - Cooperacion mas
estrecha de trabajo con
organizaciones asociadas
(incluidas las ONG,
comunidades locales e
indigenas (A2-0.1)) en
Estados del area de
distribucion  vecinos  para
ayudar en la coordinacion de
las actividades de
conservacion. (Incluir
organizaciones pertenecientes
o controladas por el Gobierno)

Programas coordinados de

-Ampliar las oportunidades de
asociacion.

- Compartir las
practicas.

mejores

- Utilizar los recursos comunes.

- Compartir conocimientos y
experiencia.

- Coordinaciéon de actividades

de conservacion.
- Identificar sinergias
potenciales con base a
programas de trabajo,
geografias e intereses comunes
o] compartidos.

- Utilizar el conocimiento local.

-Desarrollar  relaciones mas
estrechas de trabajo con el
sector privado.

Pros

Complementar la actual
estructura institucional de la
CMS mediante la
incorporacion de un enfoque
multi-sectorial.

Puede proporcionar recursos
adicionales y la experiencia
para los distintos 6rganos
institucionales dentro de la
familia de la CMS.

Ayudas en la traduccion de

las obligaciones
internacionales en
programas ambientales

nacionales y locales.

Pros
Economias de escala 'y
reduccién de solapamientos.

Mayor acceso a la comunidad
en general de las
organizaciones y sus filiales
nacionales.

Proporcionar un suministro
adicional de recursos.

Una cooperacién mas
estrecha con las ONG
permitiendo a la CMS
concentrarse en un enfoque
més limitado. No implica una
transferencia completa de las
competencias y
responsabilidades de la CMS.

Mayor capacidad de las
organizaciones para trabajar
juntos sin duplicacion de
esfuerzos o recursos.

Desarrolla incentivos locales
para la conservacién y la
implicacion.

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencion
o de cualquiera de los
acuerdos.

Contras

Pros

Incorporacion de las decisiones de la
Convencién en los planes nacionales y
regionales podria ser una solucién a
este problema, ya que los recursos se
asignarian a actividades de
conservacion clave centrandose en la
conservacion de la biodiversidad en
general, que incluiria la conservacién
de las especies migratorias.

Distribuye el coste de ejecucion de las
actividades mediante la utilizacién de
recursos en las organizaciones y se
suma a los programas existentes
centrando asi los fondos de la CMS.

Un mayor acceso a oportunidades de
financiacion (sector privado).

Distribuye el coste de ejecucion de las
actividades mediante la utilizacién de
recursos en las organizaciones y se
suma a los programas existentes
centrando asi los fondos de la CMS.

Los costes de personal interno podrian
reducirse si determinadas actividades
(por ejemplo, informacion cientifica) son
proporcionadas por organizaciones
asociadas.
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trabajo e intercambio de
informacién y desarrollo de
programas Yy planes sobre
como hacer frente a las
amenazas comunes  que
trascienden las fronteras con
los Estados vecinos.

Largo plazo — Opcién 2

Contras
Posible
autonomia.

pérdida de

Requeriria algin tipo de
evaluacion y seguimiento de
las relaciones para que las
asociaciones sean eficaces
y cumplan las obligaciones.

Necesidad de asegurar el

apoyo de los gobiernos
locales e intereses
competitivos.

Los conflictos entre los

gobiernos y las ONG. Las
asociaciones con una ONG
pueden causar la pérdida de
apoyo del Gobierno.

Contras

Diferentes organizaciones
pueden tener un enfoque
diferente de atenciébn o

programa, gque no siempre es
compatibles con los objetivos
de la CMS.

La disparidad en el nivel de
conocimientos y experiencia
disponible en los socios
potenciales.

Las comunidades indigenas y
locales tienen que obtener
beneficios de la conservacion.

Consume tiempo y requiere
de recursos para identificar
eficazmente las  mejores
oportunidades de desarrollo
sinérgico.

Diferencia entre las areas en
relacion a la presencia de
organizaciones socias
adecuadas.

Requiere tiempo personal y
recursos para establecer las
conexiones.

Puede ser necesaria
capacitacion para los socios,
lo que requiere recursos.

Puede requerir
memorandos de
cooperacién con las
ONG vy otros terceros.

Puede ser necesario
considerar Si es
necesario que haya un
cambio en el mandato
de la Secretaria de la
CMS en relacion a la
asistencia en el logro

de los trabajos de
conservacion. La
Secretaria puede

actuar s6lo como un
facilitador centralizado
de apoyo
administrativo y puede
gue no sea necesario
un cambio en el
mandato.

Contras

Las ONG a menudo no estan en
condiciones de cubrir los gastos
relacionados con actividades de apoyo
a la implementacién de instrumentos de
la CMS. En el pasado la CMS ha
subsidiado(en parte), y aun hoy
subsidia las asociaciones con ONG en
relacién con, por ejemplo, coordinacion
de la aplicacion de MdE. Las
dificultades encontradas en algunos
socios (por ejemplo, el grupo de
especialistas de elefantes de la UICN)
se deben principalmente a la falta de
recursos. El principal factor que limita la
expansion de la colaboracién con las
ONG parece ser la disponibilidad de
recursos financieros

El coste de la traduccion de materiales
a los idiomas locales puede ser
prohibitivo.

Las ONG también dependen de los
recursos limitados y pueden no tener
en ciertos paises la experiencia
pertinente necesaria.

3. Mejorar la investigacién e
informacién cientifica

Corto plazo
3.1 Explorar oportunidades

para mejorar las sinergias
entre la base cientifica de la
CMS con el desarrollo de
IPBES, asi como colaborar y
aprender las lecciones de los
actuales centros de datos (por
ejemplo TEMATEA, el
PNUMA-CMCM, UICN,

- Coordinacion de las
necesidades de investigacion.

- Intercambio de informacion
sobre investigacion y datos.

- Proporcionar un acceso facil a
todos los miembros de la
Familia CMS de la informacion
existente y la investigacion
futura.

- Desatrrollo de las

Pros

Puede ayudar a crear
sinergias con otras
organizaciones e

instituciones internacionales.

Aumento de la eficacia de

los acuerdos.
Alcanzar una mayor
sensibilizaciéon de los

gobiernos de las mejores
practicas y los desafios a los

Pros

El intercambio de
conocimientos y datos con
otros AAM, a través de
sinergias

Mejora el perfil de la CMS.

La mejora de la calidad de los
datos y la informacion.

Economias de escala.

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencion
o del de cualquiera de
los acuerdos.

Pros
Economias de escala ayudan a reducir
la duplicacion de los costes financieros.

Puede resultar en
oportunidades de

mayores
financiacioén.

Coste de delegar puede ser mas barato
que emprender las tareas
internamente, en particular en relacién
con el coste financiero de las horas del
personal.
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Wetlands International) para
mejorar el logro de los
objetivos de la Familia CMS.
Medio plazo — Opcién 2

Largo plazo — Opcion 2

investigaciones
sobre las
problemas

pertinentes
amenazas Yy
comunes.

- Desarrollar una voz global
autorizada y responsable de la

situacion de las especies
migratorias.
- Contribuir a la ciencia de las

especies migratorias en la
comunidad general de los AAM
relacionados con la
biodiversidad.

que se enfrenta la
conservacion de las
especies migratorias y c6mo
se vincula a los estandares

Libera tiempo del personal de
la CMS para concentrarse en
otras actividades.

de la biodiversidad en

general.

Contras Contras Contras Contras

Puede haber una falta de | Riesgo de distancia y | Los derechos de | Tal vez sea necesario volver a negociar
voluntad de los dérganos | desapego de la realidad | propiedad intelectual | cualquier coste asociado con la
cientificos a colaborar y | sobre el terreno al analizar | podrian ser un | organizacién externa que realice estas
compartir conocimientos. datos separados problema tareas y puede no haber control sobre

Debera prestarse atencion
para garantizar que no haya
duplicacion de esfuerzos.

Riesgo de dilucion de las
necesidades cientificas
relacionadas especificamente
con las especies migratorias.

Requerira un acuerdo

contractual con el
organismo externo.
Aungue el PNUMA-
CMCM no interfiere
con los derechos de

propiedad intelectual.

el aumento de los gastos futuros.

4. Mejorar la comunicacion
y buscar oportunidades
para desarrollar
concienciacién de la CMS y
la Familia CMS

Corto plazo
4.1 - Producir la pagina web

de la CMS en 3 idiomas. (En
curso)

Medio plazo

4.2 - Realizar campafias de
sensibilizacion para garantizar
que la CMS sea reconocida
por las instituciones publicas,
académicas, organizaciones
internacionales y otros como
el lider global en la proteccion
de las especies migratorias.
Més la Opcién 2

Largo plazo
4.3 - La CMS debe coordinar

- Desarrollo de sistemas
internos para mejorar la
comunicacién entre los grupos
de trabajo, las Partes, los
acuerdos e instituciones y
aumentar la accesibilidad a la
informacion dentro de la familia
de la CMS.

- Desarrollo de sistemas
externos para elevar el perfil y
el aumento de la conciencia de
la CMS y la Familia CMS.

- En su caso, mejorar los
actuales sistemas de TI, por
ejemplo, el sistema existentes
de sitio web.

- Redisefio de la web para
incluir  dirigirse  a  grupos
especificos de  audiencia.

- Produccién de material de

Pros
Aumenta el perfil de la CMS
y la Familia CMS.

Crea conciencia de la CMS y
la Familia de la CMS en los
Estados no Parte.

Mayor comunicacion entre la
familia de la CMS y aumento
de la comunicacién de
cualquier cambio de la
Estructura Futura que puede
estar  sucediendo. Una
mejora de la comunicacion
puede dar lugar a una
transicion mas sencilla.

Pros

El aumento de las economias
de escala internas mediante
la reduccion de la duplicacion
de actividades y recursos al
desarrollar mecanismos para
mejorar la coordinacion entre
las iniciativas existentes para
utilizar los recursos
disponibles de la manera méas
eficiente y eficaz.

Una mayor comunicacion
entre la familia de la CMS;

Evita la solicitud de
informacion parcial en otro
idioma con el consiguiente

ahorro de tiempo  del
personal.
Aumentar las asociaciones

potenciales.

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencion
o en el de cualquiera
de los acuerdos.

Pros
La reduccién de la duplicacion puede
liberar recursos financieros.

La combinacién de recursos de
comunicacién podria aumentar los
fondos disponibles a disposicién, que a
su vez podria aumentar la cantidad y
diversidad de comunicacién
disponibles.

Podria aumentar las posibles fuentes
de financiacién e introducir nuevas
fuentes de financiacién.
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las operaciones y estrategias | sensibilizacién conjunto sobre | Contras Contras Contras Contras
de comunicaciébn como los | cuestiones que afectan a | Puede ser causa de pérdida | Dotacién de personal Consecuencias financieras relativas a
servicios centralizados en los | multiples acuerdos. de identidad para los | adicional necesario en la la cantidad de material a traducir, lo
Acuerdos / MdE "con los instrumentos especificos. aplicacion 'y aumentar el gue requerira una aportacion financiera.
Acuerdos / MdE. Coordinar actual nivel de comunicacion
prensa y anuncios en los Las partes pueden no |y marketing emprendido por Coste inicial de desarrollar publicidad/
medios y la implementacién desear servicios | la CMS y la Familia CMS. El materiales de marketing.
de campafias de las especies centralizados para un | aumento de la dotacion de
y actos publicos. Apoyo al acuerdo que han firmado y | personal requerira Criticas potenciales por no usar los
desarrollo y mantenimiento de pueden desear que el | consecuencias financieras recursos para las actividades de
sitios web de la Familia CMS y acuerdo mantenga  su | adicionales para la CMS. conservacion  sobre el  terreno.
la CMS. proporcionar autonomia.
concienciaciéon  centralizada Nuevas estrategias y Potencialmente, necesidad de
en comun sobre amenazas procesos necesarios para aumentar las necesidades de personal
compartidas a través de combinar las necesidades de y por lo tanto aumentar los costes.
publicaciones y recursos en comunicacion de la Familia
linea, cuando sea posible. CMS.
4.4. Opcioén 2 El miedo a la pérdida de

autonomia.
5. Llevar a cabo un andlisis | - Dar prioridad a los recursos | Pros Pros Pros Pros
de las carencias globales a | mediante una mejor | Aumentar la transparencia. | La identificacion de la | Ningin cambio en la | Se puede orientar el uso de los
nivel del Convenio y evaluar | cooperacién y el intercambio de cobertura futura de la CMS, | condicion juridica de la | recursos y reducir asi las

la adecuacion de recursos.

Corto plazo
Planear el proceso para llevar

a cabo evaluaciones de
analisis de carencias
mundiales

5.1 - La Secretaria de la
CMS debe coordinar un
andlisis de las carencias a

nivel de la Convencion:
considerar las cuestiones que
se estdn abordando, las
cuestiones que no se
abordan, si otro organismo se
ocupa de estas cuestiones, el
analisis de carencias
cientifico y lo que es
necesario investigar

Medio plazo
5.2  Aplicacion de las
recomendaciones del analisis
de carencias

Largo plazo

recursos.

- Determinar si hay posibles

asociaciones apropiadas.
- trabajar con el Consejo
Cientifico.
- Compartir las mejores
practicas y lecciones
aprendidas.

Identifica los MdE inactivos.

Permitir la evaluacion de los
acuerdos en el nivel correcto
de toma de decisiones.

priorizacion 'y,
evitar

por lo tanto
solapamientos.

Centra y prioriza acciones a
realizar.

CMS o familia de la

CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién
o en el de cualquiera

consecuencias financieras.

Identifica buenos resultados para la
financiacion.
limitados.

Libera recursos

Hacer la Convenio méas | Puede conducir a la | delos acuerdos.

eficaz y por tanto atractiva. | racionalizacion de los La priorizacién de actividades puede
programas y  proyectos. ayudar a maximizar los escasos

Evaluar la implementacion recursos.

en el mas alto nivel de toma | Pueden ser aprendidas

de decisiones. Eleva la | lecciones de casos de

importancia de la | estudios bien, que puede ser

implementacion. utilizados por otros acuerdos.

Contras Contras Contras Contras

Lograr el consenso y el | La causalidad de impacto | Puede requerir una | Llevar a cabo andlisis de carencias y

acuerdo sobre la
identificacion de los vacios y
que acciones futuras son
necesarias

Conseguir un  consenso
sobre como debe ser
medida la eficiencia de los
recursos.

podria ser dificil de medir,
pero, en esencia, requiere

una linea de base para
establecer y confirmar el
CONsenso.

resolucion de la COP,

que
del  personal
preparar
documentos
pertinentes.

requiere tiempo

para
los

evaluacion de los recursos puede
requerir financiamiento adicional, pero
una vez que se establezcan los
procedimientos, puede ayudar a lograr
un ahorro potencial a través de la
priorizacion de los fondos disponibles y
de no proseguir con programas o
proyectos ineficaces
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recursos

Evaluacién de los

6. Planes estratégicos
coordinados para la Familia
de la CMS.

Corto plazo -
6.1 Planificacion, analisis y
evaluacion de planes

estratégicos.

Medio plazo
6.2 Desarrollo

Largo plazo
6.3 Implementacion

- coordinar el trabajo de la
Familia CMS.

- Fomentar el establecimiento
de prioridades.

- compartir 'y maximizar los
recursos.

- ldentificar las posibles
sinergias y vinculos entre los
programas y proyectos.

- desarrollo
coordinado/sinérgico de los
planes estratégicos y de accién.

Pros

Establecer prioridades claras
a través de la familia de la
CMS y por lo tanto mejorar
la priorizacion de las
actividades y
consecuentemente de los
recursos.

Pros

Permite la integracion de los
programas a través de la
familia de la CMS.

Puede ayudar a identificar las
relaciones sinérgicas con
socios externos en la familia
de la CMS.

Puede ayudar a reducir la
duplicacion de esfuerzos y
recursos.

Posibilidad de identificar
futuros programas vinculados.

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién
o0 en el de cualquiera
de los acuerdos.

Pros

La priorizacién de actividades puede
ayudar a maximizar los escasos
recursos.

Recursos centrados

Contras
El logro de un consenso
entre los multiples acuerdos

Contras

El tiempo del personal
necesario para coordinar
todos los planes estratégicos

en la familia de la CMS.
Contribucién y tiempo
requerido por todos los
acuerdos.

Apertura a un cambio de
cultura.

Contras
Puede requerir una
resoluciéon de la COP,

gue requiere tiempo
del personal para
preparar los

documentos
pertinentes.

Contras

Coste del tiempo del personal para
llevar a cabo la coordinacion de los
planes estratégicos

8. Identificar oportunidades

de cooperacién y
coordinacion a nivel local y
regional mediante la

creacion de sinergias
basadas en la geografia.

Corto plazo — Opcién 2

Medio plazo
8.1 - Regionalizar los

esfuerzos de conservacion al
tener puestos locales con la

- Fomentar la eficiencia de los
recursos.

- Proporcionar oportunidades
para mejorar la integracion y
reducir al minimo la
superposicién institucional a
través de la cooperacion y el
intercambio de recursos que
permiten asistencia mutua y
apoyo logistico.

- Desarrollo de sinergias locales

Pros

Mejora de las sinergias entre
los instrumentos con
geografia, las especies o
cuestiones compartidos
basandose en los programas
coordinados.

Ayuda a la CMS para
concentrarse en  temas
globales, al tiempo que

permite que los acuerdos
regionales se concentren en

Pros

Aumenta el perfil de los
instrumentos auxiliares dentro
de los estados del area de
distribucién, y podria mejorar
el desarrollo de asociaciones
con otras organizaciones y
partes interesadas.
Ayuda a introducir
subsidiariedad.

Acceso a un margen mas

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencion
o0 en el de cualquiera
de los acuerdos.

Pros
Maximiza los recursos disponibles.

Aprovecha los recursos existentes.
Combina los recursos disponibles por lo
que podria liberar algunos recursos
para las actividades de conservacion
sobre el terreno.

Puede proporcionar fuentes adicionales
de financiacién
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asistencia del
ONG,
AAM.

PNUMA, las
los gobiernos y los

Largo plazo — Opcién 2

ylo regionales con las partes
interesadas.

- ldentificar programas de
trabajo comin o compartidos.

- ayudar a la creacion de
capacidad, la recaudacion de
fondos y la implementaci6on a
nivel local.

Sus respectivas regiones.

Puede permitir la
identificacion de cuestiones
transversales y dar lugar a
programas 0  proyectos
conjuntos para hacer frente
a cuestiones transversales.

Puede proveer acceso a
otros 6rganos u organismos
del PNUMA vy beneficiarse
de los vinculos.

amplio de conocimientos,
incluyendo conocimientos
sobre temas relacionados. La
regionalizacion puede permitir
un examen mas eficaz de las
necesarias actividades de
capacitacion, proporcionando
una mejor comprension de las
cuestiones regionales.

Mayor capacidad de las
organizaciones para trabajar
juntos sin duplicaciéon de
esfuerzos o recursos.

Consecuciéon mas eficaz de
los objetivos de conservacion.

Programas y planes sinérgico
centrales identificados vy
vinculados con los socios
apropiados sobre la base de
cualquiera de las cuestiones
compartidas,
geografia/regional o las
especies.

Contras

Riesgo de la lejania de la
Secretaria de la CMS en
Bonn  que requiere
cuidadosos esfuerzos de
coordinacion.

Contras
Algunas regiones no tienen el
mismo nivel de socios

disponibles ya sea en forma
de otros puestos de AAM o
de oficinas de ONG. Objecion
potencial de algunos paises
por el creciente papel de las
ONG.

Lejania potencial de muchos
de los Estados del area de
distribucion.

Algunos ejemplos anteriores
han tenido problemas para
lograr  puestos  externos
(RAMSAR).

Contras
Pueden ser necesarios
acuerdos con el
PNUMA.

Pueden ser necesarios
Memorandos de
Cooperacion con las
ONG

Pueden ser necesarios
acuerdos con los
gobiernos

Contras

Potencial inestabilidad de la situacion
financiera ya que los gobiernos pueden
cambiar su posicion sobre albergar
instrumentos.

Las oficinas regionales y puestos
locales individuales tendrian un
impacto perjudicial sobre los escasos
recursos financieros. Por tanto, las
oficinas regionales o puestos exteriores
deben ser considerados en
colaboracion con ONG o AAM, con
oficinas en los lugares indicados.

No hay garantia de que incluso al
unirse a otra organizacion resulte en un
aumento de recursos, ya que esto
dependera de si las
instituciones/organizaciones de uno o
ambos tienen recursos disponibles.
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9. Armonizacion e
interoperabilidad de gestion
de la informacion y
sistemas de presentacion
de informes cuando sea
apropiado y aplicable a la
familia CMS..

Corto plazo

9.1 - Utilizacion de los
actuales sistemas de
recopilacion 'y gestion de

datos externos a la CMS (por
ejemplo el PNUMA-CMCM).

9.2 - Armonizar el sistema de
gestién de informacion.

Medio plazo — Opcién 2

Largo plazo — Opcion 2

- Reducir la duplicacién de los
informes.

- Analizar y comparar datos.

- Acceso a los datos.
- Mejora de la coordinacion de
los sistemas de recogida,
almacenamiento y  gestion.

- Reduce el esfuerzo y tiempo
dedicado a la recopilacion y
notificacion de informacion en
toda la familia de la CMS.

Pros
Sinergias a nivel de los
AAM.

Armonizacion de la
recopilacién de datos en los
instrumentos y otros AAM de
diversidad bioloégica cuando
tengan objetivos similares,
puede conducir a fuentes de
informacion mas amplias

Pros

Un mayor acceso a la
informacion. Potencial para
reduccién la  duplicacién.
Evaluacion independiente.

La armonizacién de los
sistemas de informaciéon en
una estructura reduce la
cantidad de tiempo dedicado
a la presentacion de informes

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién
0 en el de cualquiera
de los acuerdos.

Pros

Reduccion de costes en términos del
desarrollo 'y mantenimiento de TI
gracias a mayor capacidad de
adquisicion.

Ahorro financiero por el uso compartido
de servidores, plataformas y licencias.

Costes reducidos en términos de
desarrollo y mantenimiento informético

que pueden ayudar en el | bajo numerosos sistemas mediante una  mayor habilidad
andlisis y la explicacion de | diferentes. procuradora.
algunos patrones que
emergen de los datos de la | El aumento de las economias
CMS sobre especies | internas de escala mediante
especificas. la reduccion de la duplicacién
de actividades y recursos por
el desarrollo de mecanismos
para mejorar la coordinacién
entre las iniciativas existentes
a fin de utilizar de manera
méas eficiente y eficaz los
recursos disponibles.
Contras Contras Contras Contras
Algunas  instituciones 'y | Si  se centralizara la | Puede requerir una | EI desembolso inicial puede ser

acuerdos pueden no desear
participar.

Algunas Partes de acuerdos
particulares  pueden  no
desear participar.

recoleccion de datos, se debe
tener cuidado en garantizar
gue la centralizacion de la
funcién de monitoreo no se
traduciria en datos poco
fiables recogidos por
investigadores que no tienen
conocimiento de las areas.

Los requisitos de tiempo y

recursos humanos
necesarios para poner en
practica podrian ser
importantes.

Reconocer las  ventajas
puede llevar tiempo.

Riesgo de distanciamiento de
la realidad cientifica de los
datos.

resolucion de la COP,

gue requiere tiempo
del personal para
preparar los

documentos
pertinentes.

costoso y por lo tanto que sea
necesarias contribuciones adicionales.

Puede ser necesario considerar fondos
separados para el desarrollo de
servicios basicos.
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Infraestructuras de TI
desiguales en algunas de las
Partes.

10. Fortalecer la
coordinaciéon y prestacién
de servicios de MdE

Corto plazo — 10.1 Ampliar la
dotacion de personal de la
unidad de Coordinacion de
MdE de la CMS

Medio plazo — 10.2 Ampliar la
dotacién de personal para
todos los MdE que no se
encuentra representados

Largo plazo — Opcion 2

- Que el MdE reciba servicios
coordinados.

- Puesta en comun de recursos,
conocimientos y experiencias
en los MdE.

- Utilizacion de los recursos

disponibles.
- Evitar la duplicacion vy
promover la coherencia en

todos los MdE.

Pros

Proporcionara una mejor
comprensioén de si diferentes
instrumentos abordan
cuestiones similares.

Aumento de las economias
internas de escala mediante
la reduccién de la
duplicacion de actividades y
recursos  al desarrollar
mecanismos para mejorar la
coordinacion entre las
iniciativas existentes a fin
utilizar de manera mas
eficiente 'y eficaz los
recursos disponibles.

Pros
Identifica las lagunas en la
aplicacién.

Identifica las
préacticas.

mejores

Identifica los MdE inactivos.

Una mejor aplicacion de los
acuerdos.

Fortalecimiento de la unidad
de MdE que puede
proporcionar una  mejor
coordinacion de las
actividades de MdE.

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencion
0 en el de cualquiera
de los acuerdos.

Pros
Utilizacion de los recursos disponibles
pueden minimizar los costes

Contras Contras Contras Contras
Puede resultar en una falta | La dilucion de centrarse en Disponibilidad de fondos necesarios
de implicacion de las Partes | MJE particulares, si  se para apoyar el fortalecimiento vy
en los instrumentos | espera que el personal mantenimiento de MdE.
individuales. asignado cubra mas de un
MdE.
11. Buscar oportunidades | -Utilizar 'y  compartir los | Pros Pros Pros Pros
para coordinar reuniones | recursos. Personal del Acuerdo o0 MdE | Economias de escala. | Ningin cambio en la | Reduccion de costes de ejemplo, la
entre las instituciones, capaz de concentrarse en condicién juridica de la | coordinacion de las reuniones podria
grupos de trabajo y en los | - Reducir el tiempo necesario | otras actividades (por | Reduccién de las | CMS o familia de la | tener ahorros financieros relativos a los
acuerdos de la Familia CMS para asistir a las reuniones. | ejemplo, la implementacion) | superposiciones y por lo tanto | CMS. viajes, el lugar de celebracion y los
en lugar de duplicar | se malgasta menos gastos accesorios.
Corto plazo - Aumento de la asistencia. | esfuerzos en diferentes Conforme al Art. VIII,
111 - Priorizacion y instrumentos. Menos tiempo del personal | 3 de la Convencion, el | Reduccion de los costes de reuniones

coordinacion de los
organismos cientificos, grupos
de trabajo, etc

Medio plazo — Opcién 2

- Mejora el intercambio de
conocimientos e informacion.

- Ampliaciéon de conocimientos
e informacion.

- Desarrollar relaciones

Las reuniones compartidas
pueden facilitar el dialogo
entre los tratados y facilitar
la armonizacion.

dedicado a la organizacion de
multiples reuniones,
incluyendo el tiempo
dedicado a las reservas de
hotel y viajes.

Consejo Cientifico se
reunira a peticion de la
Secretaria segln se
requiera por la COP,
por lo tanto no hay
cambio en el texto del

asociadas.

Los servicios centralizados pueden
permitir la negociacion de descuentos
por volumen.
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Largo plazo — Opcion 2

sinérgicas.

- Representacién conjunta en
las reuniones.

- Una mayor coordinaciéon de
los organismos cientificos, con
agendas
coordinadas/subdivididas
segin sea necesario de
acuerdo a los cinco principales
grupos de especies de la
Convencion - aves, mamiferos
acuaticos, mamiferos
terrestres, reptiles, peces.

La eficiencia operativa si una | Convenio o] de
unidad centralizada es | cualquiera de los
responsable de organizar | acuerdos.
todas las reuniones, lo cual
puede llevar a una base de
datos centralizada de
proveedores de servicios.
Contras Contras Contras Contras

La logistica puede ser dificil.
Los representantes de las
Partes pueden no desear
estar lejos, en las reuniones
de la CMS, durante largos
periodos de tiempo.

El  factor tiempo, para
sincronizar el calendario de
reuniones y agendas.

El coste inicial de tiempo del personal
en los acuerdos para coordinar los
programas y agendas. El coste debe
ser compensado por las ventajas
anteriores.
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12. Medidas para priorizar el
crecimiento de la CMS y la
Familia CMS

Corto plazo

12.1 - Acuerdos y MdE se
centrados s6lo en las
especies migratorias. (Cuando
se acuerda una politica)

12.2 - Alentar a méas Estados
del area de distribucién a ser
Partes/Signatarios de la CMS
y de la Familia CMS.

12.3 - Crear criterios para
evaluar propuestas de
nuevos posibles acuerdos.
Estos criterios deben incluir
necesidades cientificas, valor
afiadido de la implicaciéon de
la CMS, sinergias existentes y
potenciales (interna y
externamente) los criterios de
financiacion y la existencia de
un coordinador voluntario. Un
ejemplo de valor afadido
incluye la consideracion de si
el nuevo acuerdo fomentara
la participacion y ampliara las
Partes, incluyendo la
consideracion de si el acuerdo
propuesto tiene mejor servicio
en otro AAM u oftras
iniciativas. (Incluye - Mejorar
la identificacion de los
objetivos prioritarios 'y dar
prioridad a las actividades en
Ccurso.

ademas de las opciones 2 y
3, donde A.36 requiere el
texto de la CMS redefinido

Medio plazo

12.4 — Ampliar el alcance de
los Acuerdos/MdE existentes
mas que desarrollar nuevos
Acuerdos/MdE (p.ej. AEWA y
MdE de elefantes).

12.5 — Desarrollar una politica

- Aumentar el crecimiento de la
familia de la CMS.

- Maximizar la eficiencia de los
recursos.

- Identificar las amenazas
comunes  compartidas  en
programas de conservacion y
las respuestas pertinentes a
través del uso de las mejores
préacticas.

- Desarrollar sinergias.
- Cobertura mundial.
- Centrar el desarrollo de

nuevos acuerdos.

Pros
Enfoque coordinado para el
desarrollo  del acuerdo.

Aumentar la influencia de la
CMS entre los AAM.
Cobertura mundial.

Acceso a la infraestructura
existente.

Economias de economia de

escala, ahorros
administrativos e
institucionales, una mayor

integracion e intercambio de
recursos en toda la familia
de la CMS.

Permite llevar a cabo un
andlisis de las carencias
fundamentales sobre si se
requieren nuevos acuerdos.

Pros

Permite llevar a cabo un
andlisis de las carencias
fundamentales sobre si se
requieren nuevos acuerdos.

Reduce la utilizacién de la
Secretaria de la CMS y de los
recursos en general. Un
proceso de desarrollo mas
eficiente puede hacer que los
nuevos acuerdos sean mas
atractivos para  algunos
Estados.

Potencialmente puede reducir
el ndmero de nuevos
acuerdos, sin dotacién de
personal adecuada.

Pros
Ningin cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién
0 en el de cualquiera
de los acuerdos.

Pros

Potencialmente aumento de la
financiacién a largo plazo.
Se centra en los recursos mas

necesarios.

Proporciona un suministro adicional de
recursos
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en la que el seguimiento de la
implementacion deba ser una
parte de los MdE futuros.
(incluye: desarrollo ylo
utilizacion de indicadores para
vigilar la efectividad de los
acuerdos, implementacion y
efectividad de los MdE debe
ser revisada a nivel de COP,
después de un periodo de

tiempo establecido la
Secretaria de la CMS debe
informar sobre la

implementacion del MdE).

Contras

Podria haber consejo
cientifico 'y toma de
decisiones no coherentes en

las regiones si las
comunicaciones entre los
instrumentos no se

gestionan con eficacia.

Podria causar confusion
entre los socios potenciales,
que pueden estar
familiarizados con las
estructuras existentes.

Puede haber un riesgo de
que en caso de ampliar el

ambito geografico del
acuerdo, la nueva area
podria recibir menos
atencion de lo que se

merece. En caso de ampliar
el alcance de las especies,
la atencion de las especies
que han sido cubiertas antes
podria disminuir y también
en caso de que los fondos
no aumenten
considerablemente.

Lograr el consenso sobre los

Contras

En funcion de los criterios
para establecer prioridades,
asi como quién determina
estos criterios y prioridades,
algunas actividades poco
atractivas  podrian  verse
perjudicadas
innecesariamente. No todas
las  actividades  urgentes
podrian tener prioridad y esto
podria tener un impacto en
como la Convencién se
percibe

La cuestion de si las
extensiones diluiran el
enfoque y la posibilidad de
definir medidas. El equilibrio
en prestar atencion podria ser
un desafio si un objetivo de
especie/conservacion es mas
popular a expensas de otro.

Podria ser probleméatico dar
prioridad a los proyectos con
criterios  objetivos, pueden
tener dificultades para
conciliar global frente a local.

Las ampliaciones pueden
diluir el enfoque y habilidad

Contras

Puede requerir
resoluciones de la
COP, lo cual requiere
tiempo del personal
para preparar los
documentos
pertinentes.

Contras
Coste del tiempo del personal existente
en la preparacion de las reuniones,
vinculo con las partes en desarrollando
criterios.

Coste de las reuniones potenciales
para discutir el desarrollo de criterios y
de una politica de seguimiento de la
ejecuciéon y también de las reuniones
para discutir posibles ampliaciones del
alcance de los acuerdos.

El coste sin embargo puede ser
compensado por la mejor utilizacién de
los recursos existentes, identificados en
los pros.

criterios para  evaluar | narg centrarse en medidas.
propuestas de  nuevos
acuerdos.
16. Seguimiento de la | - Una evaluacion de la calidad | Pros Pros Pros Pros
implementacién de trabajo que se estd | Ayuda a la implementacion | Un mayor acceso a la | Ningin cambio en la | Libera recursos.
realizando, identificacion de | de los mandatos de los | informacion. condicién juridica de la

Corto plazo

16.1 - Establecimiento de
evaluacion externa y
monitoreo de la eficacia (por
ejemplo por el PNUMA-
CMCM).

carencias en los programas y
las posibles medidas que
pueden ser necesarias con el
fin de cubrir las carencias.

- Mejorar la implementacion en
toda la familia de la CMS.

acuerdos de la Familia CMS.

Sinergias a nivel de los
AAM.

Puede hacer a la
Convencion mas eficaz y por
tanto atractiva.

Potencial de reduccion de la
duplicacion.

Evaluacion independiente.

CMS o familia de la
CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencion
o en el de cualquiera
de los acuerdos.

El coste de la delegacién puede ser
mas barato que llevar a cabo la tarea
internamente.
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Medio plazo
16.2 - Mejorar

su Familia, tanto desde
perspectiva de
calidad del trabajo,
y proponer
cubrir estas

donde proceda

los
mecanismos para medir la | -
implementaciéon de la CMS y
la
las Partes
como de la conservacion, la
la
identificacién de las carencias
medidas para
carencias.
Desarrollo de indicadores para
medir los planes de accién.

Largo plazo
16.3 - Llevar a cabo una

evaluacion de los MdE y de su
viabilidad y detener el apoyo

- Medir los resultados.

Compartir  las
préacticas.

mejores

Contras
El logro de un consenso en
el desarrollo de indicadores
para medir los planes de
accion.

Contras

Si se centralizara la
recoleccion de datos, se debe
tener cuidado en garantizar
que la centralizacion de la
funcién de monitoreo no se
traduciria en datos poco
fiables recogidos por
investigadores que no tienen
conocimiento de las areas.

La evaluacién externa de la
organizacién puede estar
distanciada de la realidad
sobre el terreno.

Contras

Puede requerir
resoluciones de la
COP, lo cual requiere

tiempo del personal
para preparar los
documentos
pertinentes.

Contras

Tal vez sea necesario volver a negociar
cualquier coste asociado con la
organizacion externa encargada de
estas tareas y puede no haber control
sobre el aumento de los gastos futuros.

Opcién 2: Mejorar la conservacién con la estructura existente

INCLUYE TODAS LAS DE LA OPCION 1 MAS LAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN LA TABLA A CONTINUACION

Actividad

Descripcion

Institucional

Organizacional

Legal

Financiero

2. Mejora de la asociacion
de trabajo

Corto plazo - Opcion 1
Medio plazo - Opcién 1

Largo plazo
2.4 - Desarrollar centros
regionales para la

implementacion de los AAM
a fin de identificar sinergias y
vinculos entre los AAM vy
evitar la duplicacion de

- Ampliar las oportunidades de
asociacion.

- Compartir las mejores practicas.
- Utilizar los recursos comunes.

- Compartir
experiencia.

conocimientos  y
- Coordinacion de actividades de
conservacion.

- Identificar  las  sinergias

Pros

Mejora la implicaciéon en

actividades de la Convencion de
los agentes/instituciones
ejecucion,

activa,
priorizacion de actividades de la

regionales de
participacion mas

CMS en la asignacion de | y|g ygilizacion de los recursos
presupues_t,os y una  mejor | ascasos.

coordinacion regional,

incorporacion e integracion con . . .
otrosp AAM y ot?os planes Ayuda a identificar las posibles

regionales y nacionales.

Pros

las | Mejora las sinergias regionales,
ayudando a lograr economias de
escala dentro de una region en

particular.

amenazas para
migratorias y
oportunidades para

Ayuda a trabajar en la asociacion

las especies
proporciona
la accion

Pros

acuerdos.

Ningln cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién o
en el de cualquiera de los

Pros
Puede ayudar con las
oportunidades de

recaudacion de  fondos
mediante la identificacion de
socios potenciales y el
acceso a las posibles
nuevas vias de financiacion.
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proyectos y actividades, por | potenciales basadas en los | Puede conducir a un mayor | conjunta.
ejemplo, SPREP. programas de trabajo, geografias | nimero de nuevas Partes.
e intereses comunes 0
compartidos. Puede conducir a una mayor
» o implementacion.
- Utilizar el conocimiento local.
Contras Contras Contras Contras
Puede conducir a la dilucion de | Riesgo de dilucién de enfoque | Memorando de | Puede requerir una
enfoque y uso excesivo de los | por lo tendria que ser liderado | Cooperacion o similar | contribucion inicial.
recursos. por la CMS afirmando su nicho | necesario con el centro
como AAM. regional.
Administrar las expectativas de las
Partes. Resultados a largo plazo, que
puede frustrar las Partes y los
interesados a corto plazo.
3. Mejorar la investigacién | - Coordinacion de las necesidades | Pros Pros Pros Pros
e informacion cientifica de investigacion. | Intercambio de datos y alienta a las | Reduce solapamientos. | Ningin cambio en la | Permitiria mejores
sinergias dentro del PNUMA y con condicién juridica de la | beneficios de la
Corto plazo - Opcién 1 - Intercambio de informacién de | otros convenios internacionales. Identifica carencias en los datos. | CMS o familia de la CMS. | conservacion derivados de
investigacion y datos. proyectos mas inclusivos de
Medio plazo Crea un nicho para la CMS en un | Centro de datos de especies a | No hay cambio en el | investigacion ~ para  un
3.2 - La CMS debe coordinar | - Proporcionar un acceso facil a campo lleno de convenciones disposicion de organizaciones | texto de la Convencion o | aumento limitado de los
programas de investigacion | todos los miembros de la Familia | jnternacionales que le da un valor externas, por lo tanto pueden | en el de cualquiera de los | fondos.
cientifica basados en la | CMS a la informacion existente ¥ | saadido. ayudar a mejorar el perfil de la | acuerdos.
identificacion de problemas | la investigacion futura. CMS y la Familia CMS.
comunes y amenazas
compartidas en la familia de | - Desarrollo de las investigaciones | CONtras . Contras _ | Contras Contras o
la CMS para reducir la | pertinentes sobre las amenazas y VOI_untad_ de _gompartlr_ los datos y | Aumento de Ig carga de trabajo | Los ) derech_os de | Alto coste de la ejecucion
duplicacion y las | problemas comunes. la investigacion _recogldos por _Ios de la Secretaria de la CMS. proplgdad intelectual | del centro de datos.
superposiciones y mejorar acuerdos individuales a nivel _ tendrian que ser
las economias de escala. central. Uso excesivo de los recursos. evaluados.
Largo plazo Riesgo de distancia y desapego
33 . Crear un centro de de I_a realidad sopr_e el terreno
datos cientificos de especie ”?ed'a”.te el analisis de datos
migratoria, lo que facilitaria el distanciados.
uso de datos sobre especies
migratorias como indicadores
del cambio climéatico
4. Mejorar la comunicacién | - Desarrollo de sistemas internos | Pros Pros Pros Pros
y buscar oportunidades | para mejorar la comunicacion | Alentar a nuevas Partes / | Puede ayudar con la creaciéon de | Ningin cambio en la
para desarrollar | entre los grupos de trabajo, las | Signatarios. capacidad a nivel local. | condicién juridica de la
concienciacion dela CMS y | Partes, los acuerdos e CMS o familia de la CMS.
la Familia CMS. instituciones. -y .--.aumentar .- la .| Aumentar -la -implicacién.y. -por lo -| Mejora - la - integracion - a - nivel
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Corto plazo - Opcién 1

Medio plazo
4.4 - Las Partes/Signatarios

deben traducir documentos

accesibilidad a la informacion
dentro de la familia de la CMS;

- Desarrollo de sistemas externos
para mejorar el perfl y la
concienciaciéon de la CMS y la

tanto puede ayudar a mejorar la
implementacion.

local.

Aumenta la concienciaciéon y
aumenta la identidad global,

No hay cambio en el
texto de la Convencién o
en el de cualquiera de los
acuerdos.

de orientacion a los idiomas | Familia CMS. | Contras Contras Contras Contras

locales para facilitar la Algunos paises pueden tener un Consecuencias financieras

implementacion. - En su caso mejorar los actuales gran nimero de idiomas locales, para muchas de las Partes,

(En curso) sistemas de TI por ejemplo el lo que daria lugar a la pregunta tal vez demasiado grandes.
sistema de sitio web existente. de cudles tienen prioridad.

Largo plazo - Opcion 1 Requeriria un apoyo
- Redisefio de la web para dirigirse financiero especial para los
a grupos especificos de audiencia. paises en desarrollo.

5. Llevar a cabo un andlisis | - Priorizar recursos mediante una | Pros Pros Pros Pros

global de carencias a nivel
de la Convencién y evaluar

si  los recursos son
apropiados
Medio plazo
5.3 Implementaciéon  de

recomendaciones de analisis
de carencias.

cooperacion mejorada y compartir
recursos

- ldentificar cuando sea posible
asociaciones potenciales

- Trabajar con el
Cientifico

Consejo

- Compartir buenas practicas y
lecciones aprendidas

Aumenta la transparencia
Identifica MdE inactivos
Permite la evaluaciéon de los

acuerdos al nivel de toma de
decisiones correcto

Identificando la cobertura futura
de la CMS, priorizacion y en
consecuencia evitar
superposiciones.

Se centra y da prioridad a las
acciones a realizar.

Ningdn cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién o
en el de cualquiera de los
acuerdos.

Puede centrarse en el uso
de recursos y por tanto
reducir costes.

Libera recursos obligados.

La priorizacion de
actividades puede ayudar a

Hace a la Convencion mas efectiva | Puede llevar a hacer mas maximizar recursos
y por tanto mas atractiva. eficientes los programas y escasos.
proyectos.
La implementacion se evalia al
nivel méas alto de toma de | Se pueden aprender lecciones
decisiones, eleva la importancia de | del estudio de casos buenos,
la implementacion. que pueden ser utilizados por
otros acuerdos.
Contras Contras Contras Contras

Ganar consenso y acuerdo en la
identificacion de carencias y qué
acciones futuras se requieren.

Ganar consenso en como la
eficiencia de recursos deberia ser
medida.

Las causas del impacto pueden
ser dificiles de medir pero en
esencia requiere establecer una
linea de fondo y tener consenso
confirmado.

Puede requerir
resoluciones de la COP,
lo cual requiere tiempo
del personal para
preparar los documentos
pertinentes

El coste inicial de llevar a
cabo la evaluacion puede
requerir financiacion
adicional, pero una vez que
el procedimiento se ha

establecido, esto puede
ayudar a lograr ahorro
potencial a través de la
priorizacion  de  fondos
disponibles y posibles
ahorros por no perseguir
proyectos 0  programas

ineficientes.
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7. Reestructuracion del | Identificar oportunidades | Pros Pros Pros Pros
Consejo Cientifico para | potenciales y pertinentes para | Basarse en las practicas actuales, | Proporciona especificidad Ningdn cambio en la
maximizar la experiencia y | maximizar la experiencia y el | por ejemplo, el uso de expertos de condicién juridica de la
el conocimiento practico C(_)nogi_miento del (_:onsejo ONG y AAM que participan €N | Una mayor integracién en la CMS o familia de la CMS.
Cientifico para apoyar mejor a la grupos de trabajo y _pequefias | familia de la CMS por lo tanto un
Corto plazo o CMS. reuniones entre  periodos de | ;50 méas eficiente de los recursos
7.1 Proc_eso de pIaplflcamon - 3 o _ sesiones de expertos. y mayores economias de escala.
Evaluacion y andlisis de las | - Identificar si existen carencias en
carencias el conocimiento y/o experiencia en | Proporcionar mas conocimientos . .
Medio plazo la actual composicion del Consejo | técnicos y cubrir las carencias en Fomenta el intercambio de
7.2 - Implementacién de la | Cientifico. el conocimiento, | conocimientos.
revision de la membresia del
Consejo Cientifico de la CMS | - Ampliar el asesoramiento e | Aumento de la capacidad en | Mayor grupo de expertos.
basandose en agrupaciones | intercambio de conocimientos en | relacién con cuestiones tematicas
de especies 0 cuestiones | la familia de la CMS. o transversales.
tematicas.
Largo plazo — Opcion 3 Contras Contras Contras Contras
Requiere la cooperacion de la | Podria dar lugar a la | La COP tiene que | El coste inicial de llevar a
comunidad cientifica y la garantia | reasignacion de algunos | identificar  especialistas | cabo la revisién y el coste
de que las fuentes cientificas de | expertos. cualificados para formar | del tiempo del personal de
todos los Estados del area estan parte del Consejo | CMS.
representadas. Cientifico.
El cambio de proceso podria ser
perjudicial a corto plazo.
El miedo a la pérdida de la
independencia.
8. Identificar oportunidades | - Fomentar la eficiencia de los | Pros Pros Pros Pros
de cooperaciéon y | recursos. Mejorar el perfil de la CMS fuera | Ayuda a introducir | Ningin cambio en la | Puede ofrecer
coordinacion a nivel local y de Europa y aumentar las | subsidiariedad. condicion juridica de la | oportunidades de ahorro de
regional mediante la | - Proporcionar oportunidades para | oportunidades de trabajar con CMS o familia de la CMS. | costes en algunos servicios
creacion de  sinergias | mejorar la integracion y reducir al | otras organizaciones | anorra recursos. centrales como las
basadas en la geografia. minimo la superposicion | internacionales y partes No hay cambio en el | comunicaciones.
institucional a través de la | interesadas. . . texto de la Convencion o
Corto plazo cooperacion y el intercambio de Una mayor integracion. en el de cualquiera de los | aporro potencial en relacion
8.2 - Tener una presencia en | recursos que permiten la | Minimiza el solapamiento acuerdos. a los servicios
cada una de las regiones | asistencia y apoyo logistico | institucional. Acceso a experiencia mas administrativos a través de
administrativas de la CMS en | mutuos. amplia. la utilizacion conjunta del
relacion con, y en lo posible, Los gobiernos que acogen espacio de oficinas y
con la asistencia del PNUMA, | - Desarrollo de sinergias locales | instrumentos pueden implicarse | Beneficio de las mejores servicios pablicos.
las ONG, los AAM vy las | y/o regionales con las partes | mas estrechamente en la | practicas del otro acuerdo.
Partes. interesadas. ejecucion de las actividades de la

Medio plazo - Opcién 1

Largo plazo
8.3 — Los acuerdos/MdE que

- Identificar programas de trabajo
comun o] compartido.

- Apoyar-la creacion de capacidad,

CMS, lo que aumenta la propiedad
y una mayor implementacién de los
acuerdos.

actividad - --més

Fomentar - -una

Beneficio del reconocimiento y la
buena reputaciéon de un acuerdo
establecido.

Ahorro potencial en relacién
con los gastos de personal.

Ahorro potencial en relacién
con programas de trabajo
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consideren la posibilidad de
mejorar ~ colaboracion y
cooperacién a través de por

la recaudacion
ejecucion a

de fondos y la
nivel local.

positiva de los gobiernos en la
implementacion.

Beneficio de los recursos
compartidos, cuando un acuerdo
tiene financiacién insuficiente.

conjunto.

Acceso potencial a

ejemplo, compartir | -Ayudar en la implicacién y el financiacion a través de
oficinalpersonal/recgrsos (por f:ompromiso_ge las Partes en la Los MdE/Acuerdos cooperando y organismos y  agencias
ejemplo, Abu Dhabi para los | implementacion. compartiendo los recursos - gubernamentales.
MdE de Dugongos y Aves compartir los recursos
rapaces) administrativos permite
asistencia mutua y apoyo
logistico.

Contras Contras Contras Contras

Puede haber falta de voluntad | Prioridades compitiendo y en | Se requiere un Acuerdo | Implicaciones politicas vy

politica de algunos Estados del | conflicto. con el Gobierno cuando | financieras.

adrea de distribucion si las éste actia como anfitrién.

agrupaciones regionales no se | No debe crear agrupaciones

encuentran en su jurisdiccion, por | artificiales de acuerdos.

falta de consenso sobre doénde

debe estar la presencia regional.

Puede haber un riesgo de

favorecer uno a expensas del otro

en el establecimiento de

prioridades.

El Gobierno podria establecer la

agenda de las actividades, lo cual

podria no ser apoyado por otros

Signatarios/Partes  Contratantes,

Estados del area de distribucion o

ONG.
9. Armonizacién e | - Reducir la duplicacién de los | Pros Pros Pros Pros
interoperabilidad de | informes. Datos armonizados recogidos de | Puede evitar las inversiones | Ningdn cambio en la | Puede ayudar con el coste

gestion de la informacion y
sistemas de presentacion
de informes cuando sea
apropiado y aplicable a la
familia CMS.

Corto plazo - Opcioén 1

Medio plazo
9.3 La centralizacién y

armonizacion de los formatos
de los informes y
devoluciones. Desarrollo de

- Analizar y comparar los datos.
- Acceso a los datos.

- mejora de la coordinacién de la
recogida, almacenamiento y
gestion de sistemas.

- Reducir el esfuerzo y tiempo
dedicado a la recopilacion y
notificacion de informacién en la
familia de la CMS.

los informes pueden ser utilizados
como parametros para evaluar y
priorizar las acciones de las
instituciones.  Proporciona  una
visiéon holistica de la carga de
trabajo de la institucion.

multiples de tiempo en el disefio,
mantenimiento, y compromiso
con los proveedores de servicios.

Reduce la multiplicacion de
esfuerzos 'y aumenta el
desarrollo de la especializacion
del personal.

Concentracion de las
competencias.

Reduce la duplicacién de los

condicién juridica de la
CMS o familia de la CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién o
en el de cualquiera de los
acuerdos.

reducido de desarrollo
inicial, mantenimiento de
plataformas multiples,

reduccion de costes de la
tecnologia actualizada en el
tiempo, ahorro en volumen
con los proveedores de
servicios.
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tecnologia de la informacién
y sistemas y procedimientos
centralizados en relacion con
el almacenamiento y analisis
de datos.

Largo plazo
9.4 - Coordinar el acceso a

datos de investigacion como
un servicio centralizado en
los acuerdos de la CMS.

95 - Lla CMS debe
centralizar el desarrollo y la
gestién de los sistemas de
cartografia y sistemas de
gestion compartida.

requisitos de informacién y la
cantidad de tiempo invertido para
realizar multiples informes.

Mejora el andlisis y comparacion
de datos lo que permite un mejor
analisis de carencias e
incongruencias.

Ayuda a comparar los progresos,
la calidad del trabajo, la
identificacion de carencias y
contribuye  a un  enfoque
integrado para el desarrollo de
soluciones.

Concentracion de material
técnico y de informacién de
investigacion.

Puede facilitar el acceso a la
informacién y conocimiento de la
situacion de otros acuerdos y
MdE.

Contras
Distanciacion de los datos.

Reluctancia a compartir datos.

Contras

No todas las Partes tienen
acceso al mismo estandar de
capacidad técnica.

Ademéds de la capacidad
limitada, dificultades para
acceder a la web de un numero
significativo de las partes en
desarrollo y socios potenciales.

La experiencia de los intentos
pasados y actuales para
armonizar los informes
nacionales en los AAM sugieren
que es probable que esto
requiera una cantidad muy
importante de esfuerzo y mucho
tiempo para llevarse a cabo en la
préactica.

Contras

Contras
Puede ser caro y por lo tanto
requiere de financiacion.

Desigualdades en el nivel de
Tl y capacidad técnica en
las distintas Partes.
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10. Fortalecimiento de la | - Que el MdE reciba servicios | Pros Pros Pros Pros
coordinacién y prestacion | coordinados. Ayudaria a promover la | Aumenta los recursos para la | Ningdn cambio en la | Los MdE tendrian una
de servicios de los MdE implementacion de planes de | implementacion. condicién juridica de la | fuente segura de
- Puesta en comuln de recursos, | accioén. CMS o familia de la CMS. | financiacién para funcionar
Corto plazo_- Opcién 1 conocimientos y experiencias en Reduce la carga en el personal eficazmente de forma
los MdE. de la Secretaria. | No hay cambio en el | integrada en todas las
Medio plazo - Opcién 1 texto de la Convencién o | especies.
- Utilizacion de los recursos Facilita la implementacion | en el de cualquiera de los
Largo plazo disponibles. Ayuda con la creacion de | acuerdos.
10.3 - Presupuesto central de ) L capacidad e identificando
CMS para MdE. - Evitar la duplicacion y promover carencias.
la coherencia en todos los MdE.
Consistencia en el enfoque de la
implementacion.
Contras Contras Contras Contras
¢Quién decide qué MdE, qué Se requiere Resolucién | Dependiendo del nivel de
programa recibe fondos o todos de la COP. financiacion disponible
reciben una cantidad fija? puede haber  recursos
escasos para los MdE en
pleno funcionamiento y
puede haber competencia
entre los MdE sobre los
fondos disponibles.
11. Buscar oportunidades | - Utilizar y compartir recursos. | Pros Pros Pros Pros
para coordinar reuniones Crear conciencia de la situacion y | Personal de Acuerdos o MdE | Si la alteracion es por un | Reduccion de costes, por

entre las instituciones,
grupos de trabajo y en los
acuerdos de la Familia
CMS

Corto plazo - Opcién 1

Medio plazo
11.2 - Coordinacién de las

COP y MOP

- Reducir el tiempo comprometido
necesario para asistir a las
reuniones.

- Aumento de la asistencia.

intercambio  de
informacion.

- Mejora del
conocimientos e

- Ampliacion de conocimientos e
informacion.

el papel de las especies
migratorias en los debates sobre la
conservacion de la biodiversidad
(estrategias después de 2010, las
especies migratorias como
indicadores, etc ..). Mejorar el perfil
de la CMS/problemas ambientales
en el ambito de la sostenibilidad.

Las reuniones compartidas pueden
facilitar el didlogo entre los tratados

capaz de concentrarse en otras
actividades (por ejemplo,
implementacion) sin duplicacion
de esfuerzos en distintos
instrumentos  (por  ejemplo,
disposiciones de reuniones para
instrumentos individuales).

La eficiencia operativa en una
unidad centralizada es
responsable de organizar todas

periodo de mas de 3
aflos  requerird  una
resolucién de las MOP.

ejemplo, la coordinaciéon de
las reuniones podria resultar
en ahorros  financieros
relativos a los viajes, lugar y
gastos accesorios.

Reduccién de los gastos de
reuniones asociadas.

Los servicios centralizados
pueden permitir la

Largo plazo y faciltar la  armonizacién. | las reuniones, lo cual puede o
113 - Coordinar con 1as | _ pesarrollar relaciones sinérgicas. llevar a una base de datos negociacion de descuentos
organizaciones Permite la integracion institucional. | centralizada de proveedores de por volumen.
internacionales reuniones servicios.

comunes relativas a

cuestiones de interés comun Reduce la multiplicacion de

(por ejemplo, la UICN) vy esfuerzos.

programas comunes de

investigacion sobre Economias de escala.

conservacion, planes de

accion para las especies y Sinergias.
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actividades de creacion de Contras Contras Contras Contras
capacidad Riesgo de que las prioridades de la | La logistica puede ser dificil. Los El coste inicial de tiempo de
CMS puedan ser minimizadas en | representantes de las Partes personal para coordinar los
reuniones coordinadas con | pueden no desear estar lejos, en calendarios de reuniones.
organizaciones internacionales. las reuniones de la CMS, durante
largos periodos de tiempo.
El factor Tiempo para
sincronizar el calendario de
reuniones y agendas.
12. Medidas para priorizar | - Aumentar el crecimiento de la | Pros Pros Pros Pros

el crecimiento de la CMS y
la Familia CMS

Corto plazo

12.6 - Decisién politica para
establecer nuevos acuerdos
exteriores a la Familia del
PNUMA (es decir, ACAP).
ademaés de la opcién 1y la

familia de la CMS.
- Maximizar la eficiencia de los
recursos.

- ldentificar las amenazas
comunes compartidas en
programas de conservacion y las
respuestas pertinentes a través del

Va a crear instituciones fuera del
sistema del PNUMA.

Reduce la carga administrativa y
financiera de CMS.

Ningln cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién o
en el de cualquiera de los
acuerdos.

No hay que pagar PSC.

Opcion 3, en la que A.36 | uso de las mejores practicas. Contras Contras Contras Contras
requiere redefinir el texto Separacion del PNUMA y los No recibe ninguna
de laCMS - Desarrollar sinergias. beneficios que conlleva. subvencion del PNUMA
como resultado de las

Medio plazo - Opcion 1 - Cobertura mundial. aportaciones del PSC.

Puede estar fuera de sintonia con

- Enfoque de desarrollo de nuevos las reformas del GIA.
acuerdos.

13. Buscar oportunidades | - Ampliar y mejorar la creacién de | Pros Pros Pro Pros
para ampliar y desarrollar | capacidad para mejorar los | Ampliar la base de experiencia y | Mayor intercambio de | Ningin cambio en la | Puesta en comun de
la creacién de capacidad | esfuerzos de conservacion e | conocimiento de las instituciones | experiencias, conocimientos, | condicion juridica de la | recursos limitados.
en la familia de la CMS implementacion. de la CMS, que puede mejorar el | saber hacer y lecciones | CMS o familia de la CMS.

perfil y dar lugar a una mejor | aprendidas. Mejora el poder  de
Corto plazo - Compartir esfuerzos de logistica | implementacion. No hay cambio en el | adquisicion en relacién a la
13.1 Trabajar con socios | de capacitacion consecutiva o La centralizacién de | texto de la Convencion o | compra en la formacion y la
locales y regionales para | conjunta sobre diferentes temas, | Intercambio  de  experiencias, | conocimientos  técnicos  en | €N €l de cualquiera de los | experiencia educativa si esta
desarr_ollar la creacion de | pero en la misma region. conocu_nlentos y __Iecmones actividades de apoyo acuerdos. centralizado.
capacidad. _ _ aprendidas entre la Familia CMS. proporciona un  servicio mas

_ - Incluir talleres centralizados por integrado y permite una mejor

Medio plazo regibn o por intereses comunes identificacion de las carencias.

13.2 - La CMS proporciona
servicios centralizados
relativos a la creacion de
capacidad con la familia de la
CMS, incluida la formacion y

tematicos, por ejemplo, el
desarrollo de instrumentos de
politica nacional, préacticas de
presentacion de informes 'y
seguimiento de especies.

Centra la creacion de
capacidades en temas, especies
0 &rea geogréfica.
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actividades educativas.

- Talleres/formacion compartidos
por regibn o por intereses
comunes tematicos.

Evita la  multiplicacién de
esfuerzos en la organizacion de
varios eventos.

Compartir la experiencia de
formacion, el desarrollo eficiente
de experiencia en la
organizacion logistica de talleres.

Contras Contras Contras Contras
Desigualdad potencial en la | Los diferentes estandares de Aumento de los gastos de
disponibilidad  de instructores | creacion de capacidad de personal y del coste de
locales. diferentes asociaciones/redes a produccion  de  nuevos
Cuestiones linguisticas y culturales | través de diversos documentos de orientacion.
y de concienciacion. instrumentos/extensiones
geograéficas. Puede haber una necesidad
de subsidiar la prestacién de
TI en algunos Estados
debido al coste de aumentar
la capacidad en relacién con
las capacidades y recursos
de TI.
14. Buscar oportunidades | - Coordinar las actividades de | Pros Pros Pros Pros
para ampliar y mejorar las | recaudacion de fondos. Una mayor integracién entre las | Aumento de personal. Ningdn cambio en la | Un enfoque coordinado y

actividades de recaudacion
de fondos

Actividad en marcha, cruza
todos los plazos

14.1 La CMS coordina las
actividades de recaudacion
de fondos.

- Trabajar con los socios y
partes interesadas para
ampliar las actividades de
recaudacion de fondos.

- Desarrollar sinergias.

- ldentificar las oportunidades de
financiacion.

- Buscar nuevas  formas,
adicionales e innovadoras de
financiacion.

instituciones.

Economias de escala.
Politica coherente.
Lecciones aprendidas de la

recaudacion de fondos
compartidas con la Familia CMS.

condicién juridica de la
CMS o familia de la CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién o
en el de cualquiera de los
acuerdos.

estratégico para la
recaudacion de fondos en la
familia CMS puede
proporcionar oportunidades
para un aumento de
recursos.

El aumento de las
oportunidades de asociacion

Mejora las oportunidades de puede introducir nuevas
asociacion. fuentes de financiacion.
Contras Contras Contras Contras
Riesgo para algunas instituciones | Los acuerdos  establecidos Coste del tiempo del
de que sus proyectos no tengan | pueden no desean dejar personal.

prioridad en la financiacion.

actividades de recaudacion de
fondos vy, por lo tanto, el servicio
centralizado debe ser para los
acuerdos sin  ningin apoyo
actualmente.
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15. Mayor colaboracion
entre los acuerdos de la
CMS através de proyectos,
programas o Secretarias
basados bien en la
geografia o en grupos de
especies.

Corto plazo
15.1 Cooperacion y

coordinacion entre
programas Yy proyectos de
acuerdos sobre la base de
agrupacion de especies,

cuestiones  tematicas o]
geogréficas.
Medio plazo
15.2 Cooperacion y

coordinacion entre las
secretarias de acuerdo, por
ejemplo, basandose en
agrupacion de especies o0 en
la geografia

Largo plazo — Opcién 3

- Buscar oportunidades para
desarrollar relaciones sinérgicas o
basadas en la geografia o
agrupacion de especies.
- Maximizar  los recursos.

- Fomentar la cooperacion entre
los acuerdos.

- Desarrollo de programas de
conservacion comunes.

- Consolidacion de la financiacion.

Pros

Los programas conjuntos basados
en problemas comunes pueden ser
menos perjudiciales que la fusién
de instrumentos basados en las
especies o la region.

Pros

Aumento de la implementacion
de los programas y planes de
accion.

Aumento de la cooperacion en
una actividad/ problema puede
conducir a una cooperaciéon mas
estrecha en otros campos.

Mejorar la identificacion de
problemas comunes y promover
soluciones cooperativas.

Puede ser eficaz en la prestacion
de un enfoque de didlogo con
otros sectores 0 grupos de
interés.

Pros

Ningdn cambio en la
condicién juridica de la
CMS o familia de la CMS.

No hay cambio en el
texto de la Convencién o
en el de cualquiera de los
acuerdos.

Pros

Maximizar los  recursos
disponibles.

Aprovechar los recursos
existentes.

Combina los recursos

disponibles por lo que podria

liberar algunos recursos
para las actividades de
conservacion sobre el
terreno.

Puede proporcionar fuentes
adicionales de financiacion.

Ahorro potencial en relacion
a los servicios
administrativos a través de
la utilizacién conjunta del
espacio de oficinas vy
servicios publicos.

Ahorro potencial en relacién
con los gastos de personal.

Ahorro potencial en relacién
con programas de trabajo
conjunto.

Contras
Algunos  instrumentos  pueden
preferir continuar en el curso

actual, en el que funcionan de
manera efectiva y no ven el valor
afadido en la ampliacién de la red
con tal vez otros MdE/Acuerdos.

Contras
Prioridades compitiendo y en
conflicto.

No debe crear agrupaciones
artificiales de acuerdos.

Contras

Contras

Posible coste de identificar
las mejores conexiones y las
Partes que deseen
participar.

70




Opcidn 3: Mejorar la Conservacion alterando la estructuras existente

INCLUYE TODAS LAS ACTIVIDADES DE LA OPCION 1Y DE LA OPCION 2 MAS AQUELLAS ACTIVIDADES ENUMERADAS A CONTINUACION

Actividad Descripcion Institucional Organizacional Legal Financiero

7. Reestructuracion del | - Identificar las oportunidades | Pros Pros Requiere modificacion del | Pros

Consejo Cientifico para | potenciales y pertinentes para | Ampliar la capacidad de la CMS. Concentracion de  material | texto de la Convencion y | Puesta en comin de
maximizar la experienciay | maximizar la experiencia y el técnico y experiencia. el texto de los acuerdos. | recursos limitados.

el conocimiento
Corto plazo - Opcién 2

Medio plazo - Opci6n 2

Largo plazo -
7.3 - Amplia Institucion

Cientifica de la CMS

conocimiento del Consejo Cientifico
para apoyar mejor a la CMS.

- ldentificar las carencias en el
conocimiento ylo experiencia
existentes en la actual composicion
del Consejo Cientifico.

- Ampliar el asesoramiento e
intercambio de conocimientos en la
familia de la CMS.

Proporcionar conocimientos
cientificos a toda la familia de la
CMS.

Mejorar la capacidad cientifica de
los MdE.

Integrar el conocimiento cientifico
en la Familia.

Acceso a un margen mas amplio
de conocimientos, incluyendo
experiencia en temas
relacionados (por ejemplo, la
conservacion del habitat, los
impactos del cambio climatico).

Contras
Las cuestiones de logistica
relacionadas con el numero de

representantes que se sientan en
la institucion cientifica.

Contras

Es necesario ser cuidadoso al
garantizar que la amplitud de la
experiencia es representativa de
todas las especies y regiones.

El tiempo del personal necesario
para tramitar la negociacién y

El tiempo para la
negociacion de los
cambios de texto puede
ser largo.

Se pueden perder algunas
de las Partes durante el
proceso.

Siempre hay un riesgo de
perder algunas de las
disposiciones cuando las
negociaciones de un
acuerdo se vuelven a
abrir.

Economias de escala a

través de recursos |y
potencial financiacion
conjunta.
Contras
El coste inicial de establecer
una nueva y amplia

Instituciéon Cientifica de la
CMS.

preparar los documentos
pertinentes.
12. Acciones para priorizar | - Aumentar el crecimiento de la | Pros Pros Requiere modificacion del | Pros
el crecimiento de la CMS y | familia de la CMS. Permite que la convencion sea | Puede disminuir la carga para la | texto de la Convencion Més recursos disponibles

la Familia CMS

Corto plazo
12.7 - Los Acuerdos y MdE

se centran s6lo en las
especies migratorias en la

- Maximizar la eficiencia de los

recursos.

- ldentificar las amenazas comunes
compartidas en programas de

verdaderamente migratoria en
lugar de transfronteriza.

Secretaria de la CMS, si es
necesaria para administrar un
acuerdo.

Por tanto, los recursos estan
menos diluidos

El  tiempo para la
negociacion de los
cambios de texto puede
ser largo.

para otros acuerdos.

Finanzas destinadas a
cuestiones estratégicas.
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Convenciéon cuando  se
redefine la Convencién
mas Opcién 1y 2

Medio plazo — Opcién 1

conservacion 'y las respuestas
pertinentes a través del uso de las
mejores préacticas.

- Desarrollar sinergias.
- Cobertura mundial.

- Enfoque en el desarrollo de

nuevos acuerdos.

Contras
Las Partes pueden encontrar
atractivo  desarrollar  pequefios

acuerdos de Estado del area de
distribucion y pueden ser reacios
a cambiar esta flexibilidad actual.

Contras

El coste de la preparacién para
cualquier renegociacién seria
una carga adicional a Ila
Secretaria de la CMS.

Se pueden perder algunas
de las Partes

Contras
El coste de la renegociacion
puede ser alto.

15. Mayor colaboracién
entre los acuerdos de la
CMS a través de
proyectos, programas o
Secretarias basados bien
en la geografia o en
grupos de especies.

Corto plazo - Opcién 2
Medio plazo - Opcién 2

Largo plazo
15.3 - Fusionar acuerdos de

la Familia CMS basados en
la geografia y/o la ecologia
0 agrupacion de especie.

- Compartir 'y maximizar los
recursos.

- Fomentar la cooperacién entre los
acuerdos.

- Desarrollo de programas de
conservacion comunes.

- Consolidacion de la financiacion.

Pros

Fusién de instrumentos basados
en especies - intercambio de
conocimientos cientificos, datos y
sistemas de seguimiento.

Pros

Fusion o  ampliacion  de
competencias de los
instrumentos pueden reducir la

duplicacién de esfuerzos,
actividades, programas y
despliegue eficaz de los
recursos.

La fusién de instrumentos podria
liberar tiempo dedicado a
actividades administrativas, lo
gue permite mas tiempo para las
actividades.

La fusion de instrumentos
basados en las especies permite
en cierta medida el desarrollo

comun: programas de
conservacion, medidas,
recaudacion de fondos,
sensibilizacion y trabajo
educativo.

Como muchas especies se
enfrentan a muchos de los
mismos impactos y amenazas
sobre sus poblaciones, habitats
y ecosistemas en general,
instrumentos  fusionados o
instrumentos con competencias
extendidas podrian desarrollar
sinergias que podrian maximizar
los resultados de la
conservacion de las especies
objetivo y sus habitats.

El tiempo para la
negociacion de los
cambios de texto puede
ser largo.

Se pueden perder algunas
de las Partes

Siempre hay un riesgo de
perder algunas de las
disposiciones cuando las
negociaciones de un
acuerdo se vuelven a
abrir.

Pros

La fusién de algunos
instrumentos podrian
resultar en una reduccién
del nimero de reuniones
celebradas, liberando asfi

recursos (financieros y de
personal).
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Contras

La fusibn de instrumentos
basados en especies puede
resultar en especies individuales y
sus necesidades individuales ya
no serian el enfoque principal.

Puede ser dificil si no todos los
instrumentos tienen Partes
correspondientes.

Pueden surgir problemas en
relacion con la ubicacién del
acuerdo fusionado.

Contras

Puede debilitar la identidad de
los instrumentos individuales y
llevar a una pérdida del perfil de
la organizacion/profesional 'y
“prestigio”, puede representar
obstaculos estructurales
importantes dentro de cada MdE
individual.

La fusion de instrumentos
basados en especies — fusionar
demasiados acuerdos de podria
hacer que los o6rganos sean
demasiado grandes y pesados,
ahorrando dinero a expensas de
la eficiencia.

Podria dar lugar a falta de
personal a través de acuerdos
de fusiébn si los niveles de
dotacion de personal son
insuficientes en uno o en ambos
acuerdos.

Los instrumentos fusionados
podrian dar lugar a una dilucién
de esfuerzos y centrarse en
cuestiones especificas
prioritarias, asfi como
interrupcion de la continuidad de
los programas.

Contras
El coste de la renegociacion
puede ser alto.

4.2. Anexo 2: Costes de las Opciones
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La tabla proporciona un resumen de los costes estimados por cada sub-actividad de las 16 actividades centrales elegidas por el ISWGOFS con un
desglose completo de los costes disponible en los documentos de informacién de la COP10. Dentro de cada coste hay nuevos costes (nuevo
personal de CMS, dotacién de personal externo, costes de establecimiento y costes de funcionamiento) y también hay una representacion
financiera para la participacion de tiempo requerido del personal existente de la CMS, (que es un coste existente y cubierto por el presupuesto
bésico y donde no se requieren contribuciones adicionales de las Partes. Este ultimo probablemente requerird una reasignacion del tiempo del




personal de la CMS y/o reajuste de las prioridades. Cuando se indica un nuevo coste, se requiere financiacion, sin embargo esto podria ser un
coste cubierto internamente por una Parte, por ejemplo, cuando se ha identificado un nuevo JPO. Algunos de los costes identifican un porcentaje de
incremento sobre el presupuesto actual de la CMS (por ejemplo, los costes de establecimiento en la actividad 2.2). Todos los gastos (salvo algunas
excepciones) se basan en una base de tres afios como para el ejercicio presupuestario presente para la COP de la CMS. Los JPO se basan en un
contrato de 1 afio. Los costes de consultoria, aunque se calculan en un periodo de tres afios, no exceden de un periodo de trabajo de 12 meses.

Los consultores temporales también se han calculado sobre una base no superior a 12 meses.

Dado que las opciones son acumulativas, la Opcién 2 tiene un sub-total por el coste de la aplicacion de las nuevas actividades identificadas solo
bajo la opcion 2 y un coste total que incorpora los costes de la Opcién 1. La Opcién 3 tiene un sub-total por el coste de la aplicacion de sus nuevas
actividades, mas el coste total de las actividades previstas en las Opciones 1y 2.

Descripcién

1.1 Alineacion con la reforma de la
gobernanza internacional
ambiental.

La CMS seguira el progreso.

Corto

Personal de CMS

A (0,02 de D1y D2)

Del presupuesto

existente 15,600 15,600 20,400 My B (0,02 de 2xP4) basico de la CMS (E)
Personal de CMS

nuevo 0 0 0

Personal externo 0 0 0

Costes de

establecimiento 0 0 0

Costes de
funcionamiento

15,600

15,600

20,400
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1.2 Discutir reformas e impacto Medio Nivel A basado en 0,02
sobre la CMS en la COP y Comité de un P4y un P2;
Permanente
Personal de CMS Nivel My B basado en Del presupuesto
existente 9.540 9.540 12.720 0,02 de un P2y un GS7 | baésico de la CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 9.540 0 9.540 0 12.720
2.1 Colaboracion mas estrecha Corto
con oficinas regionales del Personal de CMS Del presupuesto
PNUMA, para ayudar la creacion existente 4.920 4.920 4.920 0,02 de P2 basico de la CMS (E)
de capacidad y apoyo tecnologico
de la CMS y su Familia. Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Nivel A: un consultor
Nivel M: NGO
Nivel B: un interno en Posible contribucién
Personal externo 0 15.000 27.000 practicas voluntaria de Parte (N)
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 4.920 0 19.920 0 31.920
2.2 Alentarmas ONGy Corto Personal de CMS Del presupuesto
organizaciones del sector privado existente 4.920 4.920 4.920 0,02 de P2 basico de la CMS (E)
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a implicarse en Acuerdos y MdE.

Personal de CMS

nuevo 0 0 0
actividad en curso
Personal externo 0 0 0
Campafia publicitaria:
A= incremento del 50%
respecto al presupuesto
de la COPY9;
M= incremento del 30%
del presupuesto de la
COP9;
Costes de
establecimiento 5.089 22.899 38.165 B= incremento del 20%.
Costes de
funcionamiento 0 10.009 0 27.819 0 43.085
2.3 Cooperacion mas estrecha de | Medio A=0,10 de P4y 0,05 de
trabajo con organizaciones P2
asociadas, incluidas las ONG, M= 0.05 de 2xP2
comunidades locales e indigenas Personal de CMS s € X Del presupuesto
y estados existente 13.000 31.800 51.300 B= 0,10 de 1xP2 béasico de la CMS
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Contribuciones a
Costes de programas o proyectos Contribucién de las
establecimiento 0 60.000 120.000 de conservacion Partes (N)
A= 25% de la
contribucion para el
oficial de programa P2
Costes de M= 15% de la
funcionamiento 0 13.000 33.975 125.775 78.000 249.300 | contribucion

76




3.1 Explorar oportunidades para Corto
mejorar las sinergias entre la base Del presupuesto
cientifica de la CMS con el basico de laCMS y
desarrollo de IPBES, asf como AM,B=1-0,02 de 2xP4 | AEWA (oficial de
colaborar y aprender las lecciones Personal de CMS + 0,02 del Oficial de informaciéon de AEWA)
de los actuales centros de datos existente 20.520 20.520 20.520 Informacién de AEWA (E)
(por ejemplo TEMATEA, el
PNUMA_-CMCM, UICN, Wetlands Personal de CMS
International) para mejorar el logro nuevo 0 0 0
de los objetivos de la Familia
CMS.
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Contribuciones variadas
Costes de desde 15.000 a 30.000
funcionamiento 45.000 65.520 60.000 80.520 90.000 110.520 | al afio
4.1 Producir la pagina web de la Corto Personal de CMS Del presupuesto
CMS en 3 idiomas. existente 10.660 10.660 10.660 0,01 de P2y 0,10 de P2 | basico de la CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Traduccion
A= 275.000 palabras a
150€/1000 palabras
Costes de M= 200.000 palabras
establecimiento 22.500 30.000 40.000
B=150.000 palabras
Costes de Costes de la traduccion
funcionamiento 12.000 45.160 12.000 52.660 12.000 62.660 | en curso
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4.2 Realizar campafias de
sensibilizacion para garantizar que
la CMS es reconocida por las
instituciones publicas,
académicas, organizaciones
internacionales y otros como el
lider global en la proteccién de las
especies migratorias

Medio

Personal de CMS
existente

2.300

2.300

2.300

0,01 de todo el personal
de informacion

Del presupuesto
béasico de la CMS (E)

Personal de CMS
nuevo

13.250

30.750

61.500

Nivel A= personal P2 a
tiempo completo;

Nivel M= personal P2 a
tiempo parcial;

Nivel B= JPO P2 por un
afo (todos al 25%)

JPO - Contribucién de
Parte (N)

Personal externo

My B=incluye un
interno

Costes de
establecimiento

40.000

88.750

158.750

A= costes de un P2
(25%), redisefio de la
pagina web (150.000) y
herramientas
promocionales para la
péagina web.

M= costes de un P2
(25%), redisefio de la
pagina web (80.000) y
herramientas
promocionales para la
pagina web

B=no P2, redisefio de la
pagina web (40.000) y
descarga gratuita de
herramientas
promocionales

Costes de
funcionamiento

7.633

63.183

15.266

137.066

38.165

260.715

Campafia promocional

A= incremento del 50%
del presupuesto de la
COP9

M= incremento del 20%

B= incremento del 10%
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4.3 La CMS debe coordinar las
operaciones y estrategias de
comunicacion como los servicios
centralizados en los Acuerdos /
MdE "con los Acuerdos / MdE.
Coordinar prensa y anuncios en
los medios y la implementacion de
campahas de las especies y actos
publicos. Apoyo al desarrollo y
mantenimiento de sitios web de la
Familia CMS y la CMS.
proporcionar concienciacion
centralizada en comun sobre
amenazas compartidas a través
de publicaciones y recursos en
linea, cuando sea posible.

Largo

Personal de CMS
existente

31.200

19.500

19.500

Ay M=0,05 de P4

B= 0,08 de P4

Del presupuesto
béasico de la CMS (E)

Personal de CMS
nuevo

26.500

61.500

123.000

A — 50% personal P2
tiempo completo,

M= 50% Personal P2
tiempo parcial 3

B=JPOP1

JPO de una Parte (N)

Personal externo

Interno incluido para My
B

Costes de
establecimiento

13.500

13.500

A'y M= costes de
contratacion (50%)

B= sin costes de
contratacion

Costes de
funcionamiento

15.000

72.700

35.000

129.500

55.000

211.000

Publicaciones y eventos

A= 3 publicaciones
adicionales y 2 eventos
al afio

M= 2 publicaciones
adicionales y 1 evento al
afio

B= 1 publicacién
adicional y ningun
evento.
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5.1 La Secretaria CMS debe Corto
coordinar un anlisis de las
carencias a nivel de la Hy M= 0,10 de P2
Convencion: considerar las Personal de CMS Del presupuesto
cuestiones que se estan existente 49.200 24.600 24.600 B= 0,20 de P2 basico de la CMS (E)
abordando, las cuestiones que no
se abordan, si otro organismo se
ocupa de estas cuestiones, el Personal de CMS 0 0 0
andlisis de carencias cientifico y nuevo
lo que es necesario investigar.
H= consultor
M= ONG
B=llevado a cabo
internamente, aumento
Personal externo 0 20.000 40.500 del tiempo del personal
Basado en el coste de 1
Costes de reunién del Grupo de Contribucién de una
establecimiento 36.000 36.000 36.000 corredores aéreos Parte (N)
Costes de
funcionamiento 0 85.200% 0 80.600 0 101.100
5.3 Evaluacion de recursos. Largo A=0,15 de 2xP4y 0,10
de GS7
M= 0,08 de 2xP4y 0,10
de GS7
Personal de CMS B= 0,08 de 2xP2y 0,10 Del presupuesto
existente 61.560 84.600 139.200 de GS7 béasico de la CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0

! Mientras que el rango de costes bajos (85.200€) aparece como mayor que el rango de costes medios (€80.600) esto se debe al incremento del tiempo del personal existente bajo el rango de
costes bajos. Estos no son costes adicionales sino que reflejan los requerimientos de tiempo del personal existente. Como tal el rango de costes medios es mayor que el rango de costes bajos ya que

los nuevos costes adicionales para el rango de costes medios es €56.000 y para el rango de costes bajos €36.000.
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A= consultor, M=ONG,

Posible contribucién

Personal externo 0 80.000 124.200 B= Parte de Parte (N)
Basado en 3 reuniones
Costes de y en el coste del Posible contribucién
establecimiento 66.000 66.000 66.000 ISWGOoFS de Parte (N)
Costes de
funcionamiento 0 127.560 0 230.600 0 329.400
6.1 Planes estratégicos Corto A, MyB
coordinados para la Familia de la 0,02 x 2 CMS P4s
CMS. 0,01 of 1 CMS P4
0,01 of 1 CMS D1 Del presupuesto
Planificacion, andlisis y evaluacion 0,02 x 6 personal de basico de la CMS'y
de planes estratégicos Personal de CMS acuerdos presupuesto de
existente 52.380 52.380 52.380 acuerdos (E)
Personal de CMS M= contratacién de un
nuevo 0 82.000 0 P2 por 12 meses
H= consultor
Contribucién de una
Personal externo 0 0 124.200 B= Parte Parte (N)
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 52.380 0 134.380 0 176.580
6.2 Planes estratégicos Medio AyB=
coordinados para la Familia de la 0.02 x 2 CMS P4s
CMS. 0.01x1CMS P4
0.01x1CMS D1
0.02 x 6 personal de
Desarrollo. acuerdosp Del presupuesto
béasico de laCMS y
Personal de CMS M= presupuesto de
existente 60.180 60.180 60.180 acuerdos (E

0.04 x 2 CMS P4s
0.01 x1 CMS P4
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0.01x1CMS D1
0.02 x 6 personal de
acuerdos

Personal de CMS

nuevo 0 0 0
A= consultor
M=se hara
internamente,
incremento del tiempo
del personal
L= contribuciéon de una
Personal externo 0 0 21.500 B=un Parte Parte
grupo de trabajo basado
en los costes del grupo
de corredores aéreos
Costes de mas costes de
establecimiento 27.000 27.000 27.000 traduccion
Costes de
funcionamiento 0 87.180 0 87.180 0 108.680
6.3 Planes estratégicos Largo A, MyB=
coordinados para la Familia de la 0.01 x 3 CMS P4s Del presupuesto
CMS. 0.01x1CMS D1 basico de laCMS y
Personal de CMS 0.01 x 6 personal de presupuesto de
Implementacion. existente 34.785 34.785 34.785 acuerdos acuerdos (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
0 34.785 0 34.785 0 34.785

Costes de
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funcionamiento

8.1 Regionalizar los esfuerzos de Medio _ Del presupuesto
conservacion al tener puestos A MyB= central de la CMS(E)
locales con la asistencia del Personal de CMS and JPO de una Parte
PNUMA, las ONG y los AAM. existente 19.900 19.900 19.900 0,03 de P4y 0,2 de P2 (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Contribucién financiera
HA=50% de un
consejero técnico de
AEWA
M= 50% del coste de un
coordinador de WWF
Costes de L =10% del coste de un
establecimiento 27.000 135.000 558.000 coordinador de WWF
Costes de
funcionamiento 0 46.900 0 154.900 0 577.900
9.1 Establecimiento de evaluaciéon | Corto A, MyB
externa y monitoreo de la eficacia Personal de CMS 0.02 de CMS JPO P2 Del presupuesto
(por ejemplo por el PNUMA- existente 17.000 17.000 17.000 0.04 de P4 central de la CMS (E)
CMCV).
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
72.000 89.000 72.000 89.000 72.000 89.000

Costes de

Basado en un
incremento de 200% del
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funcionamiento pago actual de 24.000€
a UNEP-CMCV para
llevar a cabo una
evaluacion antes de la
COP
9.2 Basarse en las practicas Corto
actuales de armonizacién de A MyB
presentacion de datosy el Personal de CMS Del presupuesto
desarrollo de sistemas actuales, existente 3.900 3.900 3.900 0,01 de P4 central de la CMS (E)
probablemente utilizando el
trabajo en curso realizado por Personal de CMS
AEWA y IOSEA. nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
SIN VARIACION Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 3.900 0 3.900 0 3.900
10.1 Ampliar los niveles de Corto Personal de CMS Del presupuesto
dotacion de personal de la Unidad existente 0 0 0 central de la CMS (E)
de Politica y Acuerdos para servir
a MdE. A= 3,5 coordinadores P2
M= 2 coordinadores
Personal de CMS
nuevo 246.000 492.000 861.000 B= 1 coordinator P2
Personal externo 0 0 0
Costes de contratacion
(25.000 por contratacion
Costes de y 2.000 para
establecimiento 27.000 54.000 93.500 informatica)
Costes de
funcionamiento 0 273.000 0 546.000 0 954.500
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10.2 Ampliar los niveles de Medio Personal de CMS Del presupuesto
dotacién de personal para todos existente 0 0 0 central de la CMS (E)
los MdE no representados
actuaimente A= 14 coordinadores,
Personal de CMS 1.269.0 M= 7 coordinadores, B=
nuevo 360.000 630.000 00 4 coordinadores
Personal externo 0 0 0
Costes de contratacion
(25.000 por contratacion
Costes de y 2.000 para
establecimiento 40.000 70.000 140,000 informatica)
Costes de
funcionamiento 0 400.000 0 700.000 0 1.400.000
11.1 Priorizacién y coordinacién Corto A, MyB
de los organismos cientificos, Del presupuesto
grupos de trabajo, etc 0.02 GS personal, 0.02 | béasico de la CMS'y
Personal de CMS X 2 CMS P4s, 0.01 x 8 presupuesto de
existente 40.849 40.849 40.849 personal de acuerdos acuerdos (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
A= reunién en Bonn, M y
Costes de B= reunién via video
establecimiento 0 0 18.000 conferencia
Costes de
funcionamiento 0 40.849 0 40.849 0 58.849
12-1t Aguefd,cis y 'V'IdE se Corto 11.700 11.700 11.700 0,01x3P4
centrados soélo en las especies
pec Personal de CMS Del presupuesto
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migratorias.

Cuando hay una politica.

existente

central de la CMS (E)

Personal de CMS

nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 11.700 0 11.700 0 11.700
12.2 Alentar a mas Estados del Corto M =0.05P2,0.01de D
area de distribucién a ser y 0.01 de D2
Partes/Signatarios de la CMS y de Personal de CMS Del presupuesto
la Familia CMS. existente 3.280 22,500 0 B=0.004 de P2 central de la CMS (E)
A=tiempo completo,
personal 25% de P2
M = Internamente —
tiempo del personal
existente calculado
B= JPO 25% por 1 afi—
tiempo del personal
existente también
calculado para
Personal de CMS compensar por menos
nuevo 13.250 0 61.500 personal nuevo JPO de una Parte (N)
Personal externo 0 0 0
Costes de A= costes de
establecimiento 0 0 6.750 contratacion (25%)
Campafia promocional
A= aumento en el
presupuesto 2009-11
Costes de del 50%,
funcionamiento 7.633 24.163 22.899 258.229 38.165 106.415

M= 30% de aumento ,
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B= 10% de aumento
12.3 Crear criterios para evaluar Corto AyM=0.02 x 3 P4,
propuestas de nuevos posibles 0.021x P2
acuerdos 0.011xD1and0.011x
D2
B=0.04 1 xP4,0.031x
P4,0.021xP4,0.021x
Personal de CMS P2,0.011xD1y0.011 Del presupuesto
existente 60.970 46.810 46.810 x D2 central de la CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
A= consultor, M= ONG,
B= realizado
Internamente, aumento
en el tiempo del
personal para reflejar
tiempo adicional del
Personal externo 0 20,000 32.000 personal
Costes de
establecimiento 7.500 7.500 7.500 Costes de traduccion
Costes de
funcionamiento 0 68.470 0 74.310 0 86.310
12.4 Ampliar el alcance de los Medio Personal de CMS 0.02 2 x P4, 0.01 P4, Del presupuesto
acuerdos/MdE existentes en lugar existente 24.990 24.990 24.990 0.01D1 central de la CMS (E)
de desarrollar nuevos acuerdos /
MdE Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de Costes proporcionados
establecimiento 36.000 36.000 36.000 por la Secretaria
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Costes de

funcionamiento 0 60.990 0 60.990 0 60.990
12.5 Desarrollo de una politica en Medio Ay M=0.052x P4, 0.02
la que el monitoreo sea parte de D1
cualquier MdE en el futuro. Personal de CMS LB=0.08 x 2 P4, 0.02 Del presupuesto
existente 73.380 49.980 49.980 D1 se haréa internamente | central de la CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
A= consultor, M=
realizado por ONG, B=
realizado internamente,
recalcular tiempo del
Personal externo 0 20.000 32.000 personal
Costes de
establecimiento 3.000 3.000 3.000 Costes de traduccion
Costes de
funcionamiento 0 76.380% 0 72.980 0 84.980
16.1 Utilizacion de los actuales Corto Personal de CMS Del presupuesto
sistemas de recopilacion y gestién existente 9.840 9.840 9.840 A, My B =0.04 P2 central de la CMS (E)
de datos externos a la CMS (por
ejemplo el PNUMA-CMCV). Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de A= creacion de una
establecimiento 0 0 1.000 péagina de internet

> Mientras gue el rango de costes bajos (76.380€) aparece como mayor que el rango de costes medios (€72.980) esto se debe al incremento del tiempo del personal de la CMS vy por tanto la
representacion financiera incrementada de este tiempo, que es un coste ya existente y no un coste adicional. El rango de costes medios es mayor en términos de costes nuevos (23.000€) mientras
que el rango de costes bajos es 3.000€.
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My B= descargas
gratuitas
Pago a organizacién
externa para el
seguimiento
Basado en un
incremento del 300% del
pago actual de 24.000a
PNUMA-CMCYV para
Costes de realizar una evaluacion
funcionamiento 100.000 109.840 | 100.000 109.840 | 100.000 110.840 | antes de la COP
16.2 Mejorar los mecanismos para | Medio Personal de CMS Del presupuesto
medir la implementacion existente 11.700 11.700 11.700 A, My B=0,03 P4 central de la CMS (E)
Personal de CMS A= 100% tiempo
nuevo 0 0 255.000 completo P2
My B= consultor
Personal externo 60.000 60,000 0 temporal
Costes de contratacion
(25.000 para contraltos
Costes de y 2.000 para informética
establecimiento 0 0 27.000 100%)
Costes de
funcionamiento 0 71.700 0 71.700 0 293.700
16.3 Llevar a cabo una evaluacion | Largo Personal de CMS Del presupuesto
de los MdE y de su viabilidad y existente 39,000 39,000 39,000 A, MyB=0,10 P4 central de la CMS (E)
detener el apoyo donde proceda.
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Actividad en curso Personal externo 18.000 18,000 30.000 H= consultor
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My B= ONG
Costes de
establecimiento 4,500 4,500 4,500 Costes de traduccién
Costes de
funcionamiento 0 61.500 0 61,500 0 73.500
TOTALES DE LA OPCION 2.025.129 3.421.843 5.665.449

Coste Total Costes Total Coste Total
Desarrolla 2,049,129 | pesarrollar Desarrollar
r Opcion 1 Opcién 1 Opcién 1
Descripcion Bajo Medio 3,452,593 | Alto 5,665,449
2.4 Desarrollar centros regionales para la Largo Del
implementacion de los AAM a fin de presupuesto
identificar sinergias y vinculos entre los AAM Personal de CMS central de la
y evitar la duplicacion de proyectos y existente 12,300 12,300 12,300 A, M &B - 0.05 P2 CMS
actividades. (A.8)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de A&M-—
establecimiento 0 100,000 200,000 Contribucion a
actividades de los




centros

212,300
Costes de
funcionamiento 0 12,300.0 0 112,300 0
3.2 La CMS debe coordinar programas de Medio Del
investigacion cientifica basados en la presupuesto
identificacion de problemas comunes y Personal de CMS central de la
amenazas compartidas en la familia de la existente 19,500 19,500 19,500 CMS (E)
CMS para reducir la duplicacion y las A MyB -0.05P4
superposiciones y mejorar las economias de Personal de CMS :
escala. (A.5
(A-5) nuevo 49,200 0 0 A-1xFITP2 (20%
del tiempo)
M —Consultor de
plazo Cortoy. L - M-Contribucién
Personal externo 0 25,000 0 Pasante de Parte (N)
A — costes de
contratacion (20%)
Costes de My B - sin costes
establecimiento 5,400 0 0 de contratacion
74,100
Costes de
funcionamiento 0 19,500 0 44,500 0
3.3 Crear un centro de datos cientificos de Largo Ay M-0.03 P4,
especie migratoria, lo que facilitaria el uso 0.01 de P4, GS7y Del
de datos sobre especies migratorias como 14,040 GS4 presupuesto
indicadores del cambio climético. (A.42) Personal de CMS B-0.010 P4, 0.01 central de la
existente 14,040 41,340 de P4, GS7y GS4 CMS(E)
A-P3,M-P2,B-
JPO (el tiempo del
personal existente
372,000 | aumenta porque el
Personal de CMS JPO es solo por 1 JPO de Parte
nuevo 70,000 246,000 afio) (N)
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Personal externo

Costes de
establecimiento

150,000

341,000

549,401

A- basado en parte
en la herramienta
de sitios criticos —
WOW. Doc
Inception Report
No 1, 1ene—-31
marzo 2007 y
herramientas de
modelaje de
escenarios costes
de contratacion
(100%)

M —costes de
contratacion,
capacidad de
software reducida
y herramientas de
modelaje de
escenarios

B -sin costes de
contratacion
capacidad de
software reducida
y herramientas de
modelaje de
escenarios

Costes de
funcionamiento

66,000

327,340

132,000

733,040

315,000

1,250,441

4.4 Las Partes/Signatarios deben traducir
documentos de orientacién a los idiomas
locales para facilitar la implementacion. (A.4)

Medio

Personal de CMS
existente

10,290

10,920

10,290

H, M &L -0.02 P4,
0.01 P2

Del
presupuesto
central de la
CMS (E)

Personal de CMS
nuevo

Personal externo

Costes de

10,000

20,000

escala movil de
asistencia a las
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establecimiento Partes para costes
de traduccion B —
sin proporcionar
asistencia
Costes de
funcionamiento 0 10,290 0 20,920 0 30,290
7.1 Planificacién, evaluacién y andlisis de Corto Del
carencias. presupuesto
central de la
CMS (E) y JPO
Personal de CMS A M&B de una
existente 19,460 19,460 19,460 0_702 X 2 P4, 0.01 Parte(N)
P2y JPO (P2)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
A - consultor
M — una ONG debe
realizarlo, B_
contribucion de
Personal externo 0 90,000 124,200 L - Parte Parte (N)
costes de
Costes de traduccion (15,000
establecimiento 2,250 2,250 2,250 palabras)
145,910
Costes de
funcionamiento 0 21,710 0 111,710 0
7.2 Implementacion de la revision de la Medio Del
membresia del Consejo Cientifico de la presupuesto
CMS baséandose en agrupaciones de Personal de CMS A, M&B-0.02x2 central de la
especies o cuestiones tematicas. (A.13) existente 15,600 15,600 15,600 P4 CMS (E)
0 0 0
Personal de.CMS
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nuevo

Personal externo 0 0 0

Costes de

establecimiento 0 0 0

Costes de

funcionamiento 0 15,600 0 15,600 0 15,600
8.2 Tener una presencia en cada una de las | Corto Del
regiones administrativas de la CMS en presupuesto
relacion con, y en lo posible, con la Personal de CMS A, M&B-0.02P2, | central de la
asistencia del PNUMA, las ONG, los AAM y existente 8,820 8,820 8,820 0.01 P4 CMS (E)
las Partes.. (A.16)

Personal de CMS

nuevo 0 0 0

Personal externo 0 0 0

Costes de

establecimiento 0 0 0

escala movil

Costes de contribucion a

funcionamiento 20,000 28,820 40,000 48,820 60,000 68,820 | punto focal regional
8.3 MdE/Acuerdos consideran mejorar la Largo Del
colaboracion por medio de compartir. (A.30) presupuesto

Personal de CMS central de la

existente 7,800 7,800 7,800 A, M&B-0.2P4 CMS (E)

Personal de CMS

nuevo 0 0 0

Personal externo 0 0 0
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Costes de
establecimiento

50,000

100,000

150,000

escala movil

contribucion al
desarrollo de
asociaciones

Costes de
funcionamiento

57,800

107,800

157,800

9.3 La CMS debe centralizar el desarrollo y
la gestion de la tecnologia de la informacion,
incluyendo procedimientos centralizados en
relacion con el almacenamiento y andlisis de
datos. (A.32.1)

Medio

Personal de CMS
existente

78,000

73,494

73,494

A& M-0.15 P4,
0.05 Personal de
acuerdo, 0.02
Personal de
acuerdo,

L 0.20 P4, 0.05
Personal de
acuerdo, 0.02
Personal de
acuerdo,

Del
presupuesto
central de la
CMSy
presupuestos
de los
acuerdos (E)

Personal de CMS
nuevo

37,200

73,800

147,600

A-1xF/TP2

(60%)

M P2 -1xP/T P2
(60%)

B- JPO (60%) P2
pro 1 afio— el
tiempo del personal
existente
aumentara
proporcionalmente

Personal externo

Costes de
establecimiento

85,000

216,200

266,200

A — costes de
contratacion
(60%), sistema de
mapeo, Tl como
para CSN

M — costes de
contratacion
(60%), TI como
para CSN

, sistema de mapeo
reducido

B — sin costes de
contratacion , Tl
como para
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GROMS, sin
sistema de mapeo

Costes de
funcionamiento

500

200,700

500

363,994

500

487,794

mantenimiento de
TI

9.4 Coordinar el acceso a datos de
investigacién como un servicio centralizado
en los acuerdos de la CMS. (A.20)

Largo

Personal de CMS
existente

19,500

11,700

7,800

A-.02 P4
M —-0.03 P4
B —0.05 P4

Del
presupuesto
central de la
CMS (E)

Personal de CMS
nuevo

12,400

24,600

49,200

A -TI/C 2 (10%)

M —T/P P2 (20%),
B— JPO 20% P1por
1 afio

el tiempo del
personal existente
aumenta
proporcionalmente

B - JPO de una
Parte (N)

Personal externo

Costes de
establecimiento

66,000

138,400

214,700

A — costes de
contratacion (10%),
sitio de intranet,
talleres 2 por afio
por 3 afios @
35,000

M — costes de
contratacion (20%),
sitio de intranet,
talleres 2 por afio
por 3 afios @
22,000

B — sin costes de
contratacion,
descargas de
intranet gratuitas y
1 taller cada 3 afios
@ 22,000

Costes de

97,900

174,700

271,700
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funcionamiento

9.5 La CMS debe centralizar el desarrollo y Largo Del
la gestion de los sistemas de cartografia y presupuesto
sistemas de gestién compartida. (A.32.2) Personal de CMS A-0.02 P4 central de la
existente 15,600 11,700 7,800 M — 0.03 P4 CMS (E)
B—0.04 P4
A- FIT P2 (10%)
M - PT P2 (10%)
B- JPO (10%) P1
por 1 afio
el tiempo del
Personal de CMS personal existente L- JPO de
nuevo 6,200 12,300 24,600 aumenta Parte (N)
proporcionalmente
Personal externo 0 0 0
Costes de Ay M - costes de
establecimiento 0 2,700 2,700 contratacion (10%)
35,100
Costes de
funcionamiento 0 21,800 0 26,700 0
10.3 el Presupuesto central de CMS debe Corto Del
incluir una provision para MdE y grupos de presupuesto
especies .. (A.22) Personal de CMS A, M&B-0.01P2, | central dela
existente 6,360 6,360 6,360 0.01 P4 CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 6,360 0 6,360 0 6,360
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11.2 Coordinacion de las reuniones COP, Medio Del
MOP y SOP. (A.32) presupuesto
central de la
A, M&B-0.02P2, | CMSy
0.01 x 3 P4, 0.01 x presupuestos
Personal de CMS 8 personal de de los
existente 46,092 46,090 46,092 acuerdo acuerdos
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
A — reunion para
15 personas
Costes d_e _ aproximadamente
establecimiento 0 0 18,000 M & B - video
conferencia
Costes de
funcionamiento 0 64,092 0 46,090 0 46,092
11.3 Coordinar con las organizaciones Largo Del
internacionales reuniones comunes relativas A, M&B-0.01x2 | presupuesto
a cuestiones de interés comun (A.25) Personal de CMS P4, 0.02 P4y 0.02 central de la
existente 20,520 20,520 20,520 P2 CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 20,520 0 20,520 0 20,520
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12.6 Decisién politica para establecer Corto Del
nuevos acuerdos exteriores a la Familia del presupuesto
PNUMA (A.15) Personal de CMS central de la
existente 0 0 0 CMS (E)
Sin coste - las Partes determinan si este es
el camino a seguir Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 0 0
13.1 Trabajar con socios locales y Corto Del
regionales para desarrollar creacién de presupuesto
capacidad central de la
CMS (E) and
Actividad en marcha Personal de CMS A,M&B-0.02P4, | JPOdeuna
existente 14,120 14,120 14,120 0.02 P2y JPO (P2) | Parte (N)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Campafia de
publicidad
A - 50% de
aumento en
presupuesto 2009-
11 de publicidad,
M - 30% de
aumento en
presupuesto de
publicidad,,
B - 10% de
Costes de aumento en
establecimiento 7,633 22,899 38,165 presupuesto de
publicidad,,
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Costes de
funcionamiento

66,000

87,753

132,000

169,019

210,000

262,285

A - 2 talleres por
afo por 3 afios @
35,000

M - 2 talleres por
afio por 3 afios @
22,000

B - 1 taller por afio
por 3 afios @
22,000

13.2 la CMS proporciona servicios
centralizados en relacion con la creacion de
capacidad con la Familia CMS incluida
formacién y actividades de educacion.
(A.31)

Medio

Personal de CMS
existente

45,150

45,150

45,150

A, M&B-0.10
CMS P4y 0.05 de
official de
informacion de
AEWA y ACAP

Del
presupuesto
central de la
CMSy
presupuestos
de los
acuerdos (E)

Personal de CMS
nuevo

53,000

123,000

A-PIT P2

M - JPO P1 por 1
afio

B - Pasante

JPO de una
Parte (N)

Personal externo

0

Costes de
establecimiento

1,000

2,000

30,000

A — costes de
contratacion,
disefio de un sitio
de formacién
basado en la web

M - disefio de un
sitio de formacién
basado en la web
B- disefio de un
sitio de formacién
basado en la web

menos

Costes de
funcionamiento

90,362

136,512

161,603

261,753

247,465

445,615

H — costes de
traduccion (8% de
aumento en el
presupuesto de
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2009-11,1
publicacion cada 3
afios,
mantenimiento de
la formacion
basada en la web,
2 talleres al afio
cada3 @ 35,000
M — costes de
traduccién 5% de
aumento en el
presupuesto de
2009-11,1
publicacion cada 3
afios,
mantenimiento de
la formacion
basada en la web,
2 talleres al afio
cada 3 aflos @
22,000

B — costes de
traduccion 3% %
de aumento en el
presupuesto de
2009-11,1
publicacion cada 3
afios,
mantenimiento de
la formacion
basada en la web,
1 taller al afio cada
3 afios @ 22,000

14.1 La CMS coordina las actividades de
recaudacion de fondos. Trabajar con los
socios y partes interesadas para ampliar las
actividades de recaudacion de fondos (A.32)

Actividad en marcha

Todos los
plazos de
tiempo

A-0.20 P2, 0.10
P4, 0.02 D1y 0.05
D2

M —0.10 P2, 0.05

P5,0.02 D1y 0.02 | Del
D2 presupuesto
Personal de CMS B — 0.015 P2, 0.05 central de la
existente 71,310 59,010 122,730 P5, 0.02 D1y 0.02 CMS (E)
D2
0 53,000 0

Personal de' CMS

M - JPO P1 por 1
afo

101




nuevo

B- Pasante

el tiempo del
personal existente
aumenta
proporcionalmente

Personal externo 0 0 0
A — herramienta en
linea
Costes de M&B-—
establecimiento 0 0 2,000 herramienta de
descarga gratuita
H - 2 documentos
de orientacién al
afo cada 3 afios
M&L-1
Costes de documento de
funcionamiento 15,000 86,310 15,000 127,010 30,000 154,730 | grientacién al afio
cada 3 afios
15.1 Cooperacién y coordinacién entre [ Corto Del
programas y proyectos de acuerdos sobre la presupuesto
base de agrupacién de especies, cuestiones A, M&B-0.03 central de la
tematicas o geograficas. CMS P4, 0.01 CMSy
CMS P4, 0.01 CMS | presupuestos
D1, 0.04 CMS JPO, | de los
0.10 CMS P2, 0.01 | acuerdos (E)
Personal de CMS x 9 personal del JPO de una
existente 76,072 76,072 76,072 acuerdo Parte (N)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 76,072 0 76,072 0 76,072
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15.2 Cooperation and coordination between

Medio

Del

agreement Secretariats, e.g. based presupuesto
on species clustering or on geography. central de la
Cooperacion y coordinacién entre A, M&B-0.03 CMSy
secretarias de acuerdos sobre la base de CMS P4, 0.04 CMS | presupuestos
agrupacioén de especies geografia. JPO, 0.10 CMS P2, | de los
0.01 CMS P4, 0.01 | acuerdos. (E)
Personal de CMS x10 personal del JPO de una
existente 74,482 74,482 74,482 acuerdo Parte (N)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Costes de
establecimiento 0 0 0
Costes de
funcionamiento 0 74,482 0 74,482 0 74,482
OPCION 2 SUB-ACTIVIDADES TOTALES
SOLAMENTE 1,347,861 2,541,390 3,854,011
OPCION 2 + OPCION 1 = OPTION 2
TOTAL 3,372,990 5,963,233 9,519,460

103




Coste Total Coste Total Coste Total
Desarro
Desarroll llar Desarrollar
ar Opcion Opcién Opcién 1 +
1+2 1+2 2
Descripcion Alto 3,372,990 | Medio 5,963,233 | Bajo 9,519,460
7.3 Amplia Institucién Cientifica de la CMS. Largo Del
(A.21) presupuesto
A-M&B- central de la
0.08 CMS P4, CMSy
0.04x7 presupuestos
Personal de CMS personal del de los
existente 138,816 138,816 138,816 acuerdo acuerdos (E)
Personal de CMS M — contrato
nuevo 0 82,000 0 temporal Corto
H - Consultor L contribucion
Personal externo 0 0 0 L - Parte de Parte (N)
Grupo de
trabajo
intersesional
Costes de (basado en
establecimiento 66,000 66,000 66,000 ISWGOFS)
Costes de
funcionamiento 0 204,816 0 286,816 0 379,816




12.7 Acuerdos y MdE se centrados s6lo en Corto Del
las especies migratorias. (A.36) presupuesto
Personal de CMS A, M&N - central de la
Con el texto de la Convencién redefinido existente 11,700 11,700 11,700 0.01 x3 P4s CMS (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
Personal externo 0 0 0
Grupo de
trabajo
(basado en los
Costes de costes de la
establecimiento 36,000 36,000 36,000 CMS)
Costes de
funcionamiento 0 47,700 0 47,700 0 47,700
15.3 Fusionar acuerdos de la Familia CMS Largo A, M&B-0.02
basados en la geografia y/o la ecologia o x 1 CMS P2,
agrupacion de especie. (A.33/39) 0.02x1CMS Del
P4,0.01x 2 presupuesto
CMS P4, 0.01 central de la
x 1 CMS D1, CMSy
0.01x8 presupuestos
Personal de CMS personal del de los
existente 44,948 44,948 44,948 acuerdo acuerdos (E)
Personal de CMS
nuevo 0 0 0
A, M&B-
Personal externo 90,000 90,000 90,000 consultor
Grupo de
trabajo basado
Costes de en el coste del
establecimiento 63,000 63,000 63,000 ISWGoFS
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Costes de

funcionamiento 197,948 197,948 197,948
OPCION 3 SUB-ACTIVIDADES TOTALES
SOLAMENTE 450,464 532,464 625,464
10,144,924
OPCION 3+ OPCIONES 1Y 2 TOTALES =
OPCION 3 TOTAL 3,847,454 6,526,447

4.3. Anexo 3: Actividades segun plazos de tiempo

La siguiente tabla proporciona una lista de las 16 actividades simplificadas desarrolladas a partir de la reunién ISWGOFS los dias 1-2 de febrero de
2011. Cada actividad tiene una serie de sub-actividades. Varias de las actividades secundarias no son mas que fases dentro de la aplicacion
completa de la actividad de alto nivel, por ejemplo, la Actividad 1, las sub-actividades son todas componentes interconectados los para lograr la
alineacion con la gobernanza ambiental a nivel internacional. Por el contrario, la Actividad 2 contiene cuatro sub-actividades, que podrian ser
actividades independientes por derecho propio pero combinadas ayudan a aumentar y mejorar el trabajo en cooperacion y basarse una sobre otra
en los tres plazos. Las sub-actividades se dividen en los tres plazos (a corto, medio y largo plazo) indicando cuando se espera que cada sub-
actividad sea implementada. La tabla también reconoce aquellas sub-actividades, que no se limitan a un periodo de tiempo, pero se clasifican como

actividades en curso
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Alineacién con la
reforma de la
gobernanza
internacional.
(A.1-0.1)

Apoyar los procesos de decision coherentes
internacionales para la gobernanza ambiental.

- Actuar de catalizador de los esfuerzos
internacionales para buscar la consecucion de los
objetivos acordados a nivel internacional.

- Apoyar los procesos de instituciones y gobiernos
ambientales a nivel regional, subregional y nacional.

- Promover y apoyar la base ambiental para el
desarrollo sostenible a nivel nacional.

Sec CMS debe monitorear el
progreso actual.

y del Comité Permanente.

Discusion de las reformas y el
impacto sobre la CMS en la COP

Mejora de la
asociacion de
trabajo.

1ly2

- ampliar las oportunidades de asociacion.
- Compartir las mejores practicas.
- Utilizar los recursos comunes.
- Compartir  conocimientos y  experiencia.

- Coordinaciéon de actividades de conservacion.
- ldentificar las sinergias potenciales con base en
los programas de trabajo, geografias e intereses.
comunes o compartidos

- Utilizar el conocimiento local.

Alentar mas ONG y organizaciones del sector privado a implicarse en Acuerdos y MdE (A.12 (1st part —

0.1)

Una colaboraciéon més estrecha con
las oficinas regionales del PNUMA,
en su caso, para ayudar en la
creacion de capacidad y apoyo
tecnoldgico de la CMS y su familia.
(A.7 — 0O.1) (ya en existencia y se
basa sobre sobre el trabajo de
mapeo actual)

Cooperacion mas estrecha de
trabajo con organizaciones
asociadas, incluidas las ONG,
las comunidades indigenas y
locales y los Estados vecinos.
(A2-0.1)) para ayudar en la
coordinacion de actividades de
conservacion (incluir
organizaciones
controladas/pertenecientes  al
Gobierno)

coordinados de
intercambio de
informacién y desarrollar
programas y planes sobre
cémo hacer frente a las
amenazas comunes que
trascienden las fronteras con
los Estados vecinos. (A.6 -
0.1)

Programas
trabajo y el

Desarrollar _centros _ regionales  para  1a
implementacion de los AAM a fin de identificar
sinergias y vinculos entre los AAM vy evitar la
duplicacién de proyectos y actividades, por
ejemplo, SPREP.(A.8 — O. 2)(Largo plazo tiene
como objetivo basarse en el trabajo realizado a
Corto y medio plazo )
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Crear un centro de datos cientificos de especie

Mejorar la|1ly2 - Coordinacion de las necesidades de investigacién; | Explorar oportunidades para | La CMS debe coordinar
investigacion e - Intercambio de informacion sobre investigacion y | mejorar las sinergias entre la base | programas de investigacign | M9@ena lo que faciliaria el uso de datos
informacion datos. cientifica de la CMS con el | cientifica basados en la | e esecies migratorias como indicadores del
cientifica. desarrollo de IPBES, asi como | identificacion de problemas | b cimatco (intermo). (242 -0.2)
- Proporcionar un acceso facil a todos los miembros | colaborar y aprender las lecciones | comunes y amenazas
de la Familia CMS de la informacién existente y la | de los actuales centros de datos | compartidas en la familia de la
investigacion futura. | (por ejemplo TEMATEA, el PNUMA- | CMS para reducir la duplicacion
CMCM, UICN, Wetlands | y las superposiciones y mejorar
- desarrollo de las investigaciones pertinentes sobre | International) para mejorar el logro | las economias de escala. Para
las amenazas y problemas comunes. de los objetivos de la Familia CMS. | ser utilizado para promover la
(Externo) (A.29 — 0.1) CMS a otros convenios -
administrado por la CMS, pero
(Utilizacion de sistemas existentes) | @bierto a toda la comunidad
para utilizarlo - usado para
elevar el perfil de la CMS
(Interno). (A.5-0.2)
Mejorar la|1y2 Desarrollo de sistemas internos para mejorar la | Las Partes/Signatarios deben traducir documentos de orientacion a los idiomas locales para facilitar la

comunicaciéon vy
buscar
oportunidades
para  desarrollar
concienciacion de
la CMS vy la
Familia CMS.

comunicacion entre los grupos de trabajo, las
Partes, los acuerdos e instituciones y aumentar la
accesibilidad a la informacion dentro de la familia de
la CMS.

- Desarrollo de sistemas externos para elevar el
perfil y aumentar la conciencia de la CMS y la
Familia CMS.

- En su caso mejorar los actuales sistemas de TI
por ejemplo el sistema de sitio web existente.

- Redisefio de la web para dirigirse a grupos
especificos de audiencia.

implementacion.. (A.4 — 0.2)

Producir la website de la CMS en 3
idiomas. (A.37 — 0.1)

Realizar campafas de
sensibilizacion para garantizar
que la CMS es reconocida por
las instituciones  publicas,
académicas, organizaciones
internacionales y otros como el
lider global en la proteccion de
las especies migratorias. (A.9 —
0.1)

CMS debe comenzar la
coordinaciéon de actividades de
comunicacion  (enlaza  con
Largo plazo A.14).

La CMS debe coordinar las
operaciones y estrategias de
comunicacion como los
servicios centralizados en los
Acuerdos / MdE "con los
Acuerdos / MdE. Coordinar
prensa y anuncios en los
medios y la implementacion
de campafias de las especies
y actos publicos. Apoyo al
desarrollo y mantenimiento de
sitios web de la Familia CMS
y la CMS. proporcionar
concienciaciéon  centralizada
en comun sobre amenazas
compartidas a través de
publicaciones y recursos en
Iig%a, cuando sea posible. “*
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Evaluacion de recursos. (A.34 — 0.1)

Llevar a cabo un | 1 -Dar prioridad a los recursos mediante una mejor | proceso de planificacién para llevar | Implementacion de
analisis de las cooperacion 'y el intercambio de recursos. | a cabo evaluaciones mundiales de | recomendaciones de analisis
carencias - Determinar los casos posibles para asociaciones | andlisis de carencias. de carencias
globales a nivel apropiadas.
del Convenio y ) ] o La Sec CMS debe coordinar un
evaluar y la - trabajar con el Consejo Cientifico. | gnalisis de las carencias a nivel de
adecuacion de ) ] ] ) la Convencién: considerar las
recursos. - Compartir las mejores practicas y lecciones | .yestiones que se estan
aprendidas abordando, las cuestiones que no
se abordan, si otro organismo se
ocupa de estas cuestiones, el
andlisis de carencias cientifico y lo
gue es necesario investigar. (A.10 —
0.1)
Planes 1 - Coordinar la labor de la familia de la CMS. | Planificacion, andlisis y evaluacion | Desarrollo pTementazon
estratégicos de planes estratégicos.
coordinados para - Fomentar el establecimiento de prioridades.
la Familia de la
CMS. (A.11-0.1) - compartir 'y maximizar los  recursos.
- Identificar las posibles sinergias y vinculos entre
los programas y proyectos.
Reestructuracion 2y3 - ldentificar el potencial y las oportunidades | Proceso de planificacion - Implementacion de la revision | Amplia Institucion Cientifica
del Consejo relevantes para maximizar la experiencia y el de la membresia del Consejo | dela CMS. (A.21-0.3)
Cientifico para conocimiento del Consejo Cientifico para apoyar | eyaluacién Cientifico de la CMS
maximizar la mejor la CMS. basandose en agrupaciones de
capacidad de s . especies o] cuestiones
conocimientos  y - Identificar las carencias en el conocimiento y /o | analisis de carencias tematicas.. (A.13 — 0.2)
experiencia. experiencia que existe en la actual composicion del
Consejo Cientifico.
- Ampliar el asesoramiento e intercambio de
conocimientos a través de la familia de la CMS.
Identificar ly2 - Fomentar la eficiencia de los recursos. | Tener una presencia en cada una de las regiones administrativas de la CMS en relacién con, y en lo
oportunidades de posible, con la asistencia del PNUMA, las ONG, los AAM y las Partes.. (A.16 — 0.2)
cooperacion y - Proporcionar oportunidades para mejorar la
coordinacién  a integracion y reducir al minimo la superposicion [Tnisia "6l desarrollo de relaciones | -  Regionalizar los esfuerzos | MdE/Acuerdos  consideran
nivel  local 'y institucional a través de la cooperacion y el | oo, |65 coordinadores locales, etc de conservacion al tener

regional mediante
la creacion de
sinergias basadas
en la geografia.

intercambio de recursos
asistencia mutua y

que permite la
apoyo logistico.

- Desarrollo de sinergias locales y / o regionales
con las partes interesadas.

- Identificar los programas de trabajo comunes o
compartidos.

puestos locales con la
asistencia del PNUMA, las
ONG y los AAM.. (A.24 - O.[1])

mejorar la colaboracién por
medio de
ejemplo,
oficina/personal/recursos (por
ejemplo, Abu Dhabi para los
MdE de Du%ongos y Aves
rapaces)(A'So‘o' )

compartir  por
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- apoyar la creacion de capacidad, la
recaudacion de fondos y la ejecucién a nivel
local

Armonizacion e | 1y 2 Reducir la duplicacion de los informes. | Utilizacion de los actuales sistemas | centralizacion y armonizacion | Coordinar el acceso a datos
interoperabilidad de recopilaciéon y gestion de datos | de los formatos de los informes | de investigacibn como un
9 de gestion de la - Analizar y comparar los datos. | externos a la CMS (por ejemplo el | y devoluciones. Desarrollo de | servicio centralizado en los
informacién y PNUMA-CMCM).(Externo)(A.23 - | tecnologias de la informacion y | acuerdos de la CMS.
sistemas de - Acceso a los datos. | O.[1]) sistemas centralizados y | (Internal) (A.20 - 0.2)
presentacion  de procedimientos en relacién con
informes cuando - mejora de la coordinacion de los sistemas de | gasarse en las practicas actuales el almacenamiento de datos y | |3 CMS debe centralizar el
sea apropiado 'y recogida, almacenamiento y gestion. | 4e armonizacion de presentacion andlisis (Interno). (A. 32.1 — desarrollo y la gestién de los
aplicable a la ) ) ) de datos y el desarollo de | ©-2) sistemas de cartografia y
familia CMS.. - Reducir el esfuerzo y ftiempo dedicado a la | gistemas actuales, probablemente sistemas de gestion
(A.43-0.1) reco_pllauon y notificacion de informacion en la | ilizando el trabajo en curso compartida. (A.32.1- 0.2)
familia de la CMS. realizado por AEWA y IOSEA.
Fortalecimientode | 1y 2 Los MdE deben recibir un servicio coordinado. | Ampliar los niveles de dotacion de | Ampliar los niveles de dotacion | presupuesto central de la
la coordinacion y personal para la unidad de | de personal para todos los MdE | CMS para grupos de especies
10 prestacion de - Puesta en comuUn de recursos, conocimientos y | coordinacion de MdE . no representados actualmente y MdE. . (A.22-0.2)
servicios de los experiencias en MdE.
MdE. (A.26-0.1)
- Utilizacion de los recursos disponibles.
- Evitar la duplicaciéon y promover la coherencia en
los MdE.
Buscar 1, 2y3 - Utilizar y compartir recursos. | Priorizacion y coordinacion de los | Priorizacion y coordinacion de | Coordinar con las
oportunidades organismos cientificos, grupos de | las COP y MOPs; (Interno). | organizaciones
11 para coordinar - Reducir el tiempo necesario para asistir a las | trabajo, etc (Interno) (A.41 — O.1) (A.32-0.2) internacionales reuniones
reuniones  entre reuniones. comunes relativas a

las instituciones,
grupos de trabajo
y en los acuerdos
de la Familia
CMS.

- Aumento de la asistencia.

- Mejora el intercambio de conocimientos e

informacion.
- Ampliaciébn de conocimientos e informacion.

- Desarrollar relaciones sinérgicas.

cuestiones de interés comun

(por ejemplo, la UICN) vy
programas  comunes  de
investigacion sobre
conservacién, planes de

accion para las especies y
actividades de creacion de
capacidad(Externo) (A.25-
0.2)
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Medidas para | 1, 2y 3 Aumentar el crecimiento de la familia de la CMS. | - Alentar a méas Estados del area de distribucién a ser Partes/Signatarios de la CMS y de la Familia
priorizar el CMS. (A.12-0.1)
12 crecimiento de la - Maximizar la eficiencia de los recursos.
CMS y la Familia . _ - Acuerdos y MAE se centrados | - Ampliar el alcance de los
CMS. - Identificar las amenazas comunes compartidas @ | g6|g en las especies migratorias acuerdos/MdE  existentes  en
través de programas de conservacion y las | (a3 — 0.1 - cuando hay una | lugar de desarrollar nuevos
res_puestas pertinentes a través del uso ge_ las politica) acuerdos / MdE (por ejemplo,
mejores practicas. | 53 when Convention text is | AEWA y MdE elefantes). (A.40 —
. . redefined. 0.1)
- Desarrollar SInergias. | _ pecisién politica para establecer
. nuevos acuerdos exteriores a la
- cobertura mundial. | Familia del PNUMA (es decir,
ACAP).
- Enfoque en el desarrollo de nuevos acuerdos. (A.15-0.2)
- Crear criterios para evaluar | - Desarrollo de una politica en
propuestas de nuevos posibles | la que el monitoreo sea parte
acuerdos. Estos criterios deben | de cualquier MdE en el futuro.
incluir necesidades cientificas, valor | (Incluye: Desarrollo ylo
afladido de la implicacion de la | utilizacion de indicadores para
CMS, sinergias existentes y | monitorear la eficacia de los
potenciales (interna y | acuerdos, la implementacion y
externamente) los criterios de | eficacia de los MdE para ser
financiaciéon y la existencia de un | revisados a nivel de la COP;
coordinador voluntario. Un ejemplo | Después de un periodo de
de valor afiadido incluye la | tiempo la Secretaria CMS debe
consideracion de si el nuevo | informar sobre la
acuerdo fomentard la participacion | implementacion del MdE)(A.35
y ampliara las Partes, incluyendo la | — O.1)
consideracion de si el acuerdo
propuesto tiene mejor servicio en
otro AAM u ofras iniciativas.
(Incluye - Mejorar la identificacion
de los objetivos prioritarios y dar
prioridad a las actividades en curso.
(A.28-0.1)
Buscar 2 - Ampliar y mejorar la creacion de capacidad para | Trabajar con socios locales y regionales para desarrollar creacion de capacidad
oportunidades mejorar los esfuerzos de conservacion y
13 para ampliar y implementacion. la CMS presta servicios

desarrollar la
creacion de
capacidad en la
familia de la CMS

- incluir talleres centralizados por region o por
intereses comunes tematicos, por ejemplo, el
desarrollo de instrumentos de politica nacional,
practicas de presentacion de informes 'y
seguimiento de las especies.

centralizados relativos a la
creacion de capacidad con la
familia de la CMS, incluida la
formacion y actividades
educativas. (A.31-0.2)
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Buscar 2 Coordinar las actividades de recaudacion de | la CMS coordina las actividades de recaudacion de fondos y Trabaja con los socios y partes interesadas
oportunidades fondos. para ampliar las actividades de recaudacion de fondos.
14 para ampliar y
mejorar las - Desatrrollar sinergias. L (A32-0.2)
actividades de
recaudacion  de - Identificar oportunidades de financiacion
fondos .
Colaboracion 2y3 - Buscar oportunidades para desarrollar relaciones | cooperacién y coordinacion entre | La cooperacion y coordinacion | Fusionar acuerdos de la
mejorada  entre sinérgicas o0 basadas en la geografia o la | los programas y proyectos de | entre las secretarias de los | Familia CMS basados en la
15 los acuerdos de la agrupacion de especies. | acuerdo sobre la base de la | acuerdos, por ejemplo,sobre la | geografia y/o la ecologia o
CMS (para agrupacion de especies, cuestiones | base de la agrupacion de | agrupacién de especie. (A.33
Opcién 2) - Maximizar los recursos. tematicas o geogréficas. (A. 18 — O. | especies o la geografia. (A. 18 | — 0.3)
mediante las [1]) -0.[1])
Secretarias o] - Fomentar la cooperacion entre los acuerdos.
(para Opcion 3)
via fusion de - Desarrollo de programas de conservacion
acuerdos comunes. (A-39-0.3)
agrupacion de
especies o0 la - Consolidacion de la financiacion.
geografia/ecologi
a.
Seguimiento de la | 1 - Una evaluacién de la calidad del trabajo que se | Llevar a cabo una evaluacion de los MdE y de su viabilidad y detener el apoyo donde proceda (Interno)
implementacion. realiza, identificacion de carencias en los | (A.44-0.1)
16 programas Yy las medidas posibles que pueden ser

necesarias con el fin de cubrir las carencias.

- mejorar la implementacion en la familia de la CMS.

- Medir los resultados.

- Compatrtir las mejores practicas.

Utilizacion de los actuales sistemas
de recopilacién y gestion de datos
externos a la CMS (por ejemplo el
PNUMA-CMCM).(Externo) (A.23 —
O.[1])

- Mejorar los mecanismos para
medir la implementaciéon de la
CMS y su Familia, tanto desde
la perspectiva de las Partes
como de la conservacion, la
calidad del trabajo, la
identificacion de las carencias y
proponer medidas para cubrir
estas carencias. Desarrollo de
indicadores para medir los
planes de accion.

(Interno)

(A.38-0.1)
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4.4. Anexo 4: Fase lll Opcion de Implementacion por plazos de tiempo

Las siguientes tablas estan divididas en tres plazos de tiempo (corto, medio y largo) para cada opcion. Cada tabla enumera las sub-actividades,
gue se espera sean implementadas dentro de un plazo de tiempo especifico. Las tablas bajo las opciones 2 y 3 solo enumeran aquellas sub-
actividades que son especificas para estas opciones, por lo tanto las actividades y plazos de tiempo para la opcion 1 son también aplicables para la
opcién 2 y 3y las actividades y plazos de tiempo para la opcién 2 son aplicables para la opcion 3.

Nétese que corto plazo = 1 COP (2014), medio plazo = 2 COP (2017) y largo plazo = 3 COP (2020)

Opcion 1

OPCION 1: REFORMAS CLAVE — PLAZO CORTO PARA LA COP 11 (2014)

Actividad 1.1 La Sec. CMS debe monitorear el progreso actual de la gobernanza internacional (A.1 — O.1)

Actividad 2.1 Colaboracién mas estrecha con oficinas regionales del PNUMA, para ayudar la creacion de capacidad y apoyo tecnolégico de la CMS y su Familia (A.7 — O.1) para conseguir una
mejora de la asociacion de trabajo.

Alentar a mas ONG y organizaciones del sector privado a implicarse en Acuerdos y MdE (A.12 (1° parte — O.1) para conseguir una mejora de la asociacion de trabajo.

Actividad 3.1 Explorar oportunidades para mejorar las sinergias entre la base cientifica de la CMS con el desarrollo de IPBES, asi como colaborar y aprender las lecciones de los actuales centros
de datos (por ejemplo TEMATEA, el PNUMA-CMCM, UICN, Wetlands International) para mejorar el logro de los objetivos de la Familia CMS. (A.29 — O.1) To enhance scientific
research and information with CMS and the CMS Family.

Actividad 4.1 Producir la website de la CMS en 3 idiomas (A.37 — O.1) para mejorar la comunicacion y desarrollar concienciacion sobre la CMS y su Familia.

Actividad 5.1 Proceso de planificacion para realizar evaluaciones globales de carencias

La Sec CMS debe coordinar un analisis de las carencias a nivel de la Convencion: considerar las cuestiones que se estan abordando, las cuestiones que no se abordan, si otro
organismo se ocupa de estas cuestiones, el andlisis de carencias cientifico y lo que es necesario investigar. (A.10 — O.1)

Actividad 6.1 Planificacion, Analisis y evaluacién de planes estratégicos para desarrollar planes estratégicos coordinados para la Familia de la CMS.

Actividad 9.1 Utilizacién de los actuales sistemas de recopilacion y gestion de datos externos a la CMS (por ejemplo el PNUMA-CMCM). (A.23 — O.[1]).

Armonizar el sistema de gestion de la informaciéon (A.43 — O.1) para la Armonizacién e interoperabilidad de gestion de la informacién y sistemas de presentacion de informes
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cuando sea apropiado y aplicable a la familia CMS..

Actividad 10.1

Ampliar los niveles de dotacién de personal para la unidad de coordinacion de MdE para el fortalecimiento de la coordinacion y prestacion de servicios de los MdE.

Actividad 11.1

Priorizacién y coordinacién de reuniones de COP, MOP, MOS, comités asesores, grupos de trabajo, etc. (A.41 — O.1)

Actividad 12.1

Alentar a méas Estados del area de distribucién a ser Partes/Signatarios de la CMS y de la Familia CMS. (A.12 - 0.1)

Crear criterios para evaluar propuestas de nuevos posibles acuerdos. Estos criterios deben incluir necesidades cientificas, valor afiadido de la implicacion de la CMS, sinergias
existentes y potenciales (interna y externamente) los criterios de financiacién y la existencia de un coordinador voluntario. Un ejemplo de valor afiadido incluye la consideracién de si
el nuevo acuerdo fomentara la participacion y ampliara las Partes, incluyendo la consideracion de si el acuerdo propuesto tiene mejor servicio en otro AAM u otras iniciativas.
(Incluye - Mejorar la identificacion de los objetivos prioritarios y dar prioridad a las actividades en curso .(A.28 — O.1)

Acuerdos y MdE se centrados sélo en las especies migratorias (A.36 — O.1) para priorizar el crecimiento de la CMS y Familia CMS.

Actividad 16.1

Establecimiento de evaluacion externa y monitoreo de la eficacia (por ejemplo por el PNUMA-CMCM). (Esto incluiria la armonizacion de la recoleccién, almacenamiento, gestion y
analisis de datos) . (A.23 — O.[1])

OPCION 1: REFORMAS CLAVE - MEDIO PLAZO PARA LA COP 12 (2017)

Actividad 1.2 Discusion de las reformas de la gobernanza ambiental internacional en la COP y StC (A.1-0.1)

Actividad 2.3 Cooperacion mas estrecha de trabajo con organizaciones asociadas (incluidas las ONG, comunidades locales e indigenas (A2-0.1)) en Estados del area de distribucion vecinos
para ayudar en la coordinacién de las actividades de conservacion. (Incluir organizaciones pertenecientes o controladas por el Gobierno)
Programas coordinados de trabajo e intercambio de informacién y desarrollo de programas y planes sobre como hacer frente a las amenazas comunes que trascienden las
fronteras con los Estados vecinos (A.6 — O.1) para conseguir una mejora de la asociacion de trabajo.

Actividad 4.2 Realizar campafias de sensibilizacién para garantizar que la CMS es reconocida por las instituciones publicas, académicas, organizaciones internacionales y otros como el lider
global en la proteccion de las especies migratorias (A.9 — O.1) para mejorar la comunicacion y desarrollar concienciacion sobre la CMS y su Familia

Actividad 5.3 Implementacion de recomendaciones de los analisis globales de carencias.

Actividad 6.2 Desarrollo de planes estratégicos coordinados para la Familia de la CMS.

Actividad 8.1 Regionalizar los esfuerzos de conservacion al tener puestos locales con la asistencia del PNUMA, las ONG y los AAM. para identificar oportunidades de cooperacion y coordinacién

a nivel local y regional mediante la creacion de sinergias basadas en la geografia.

Actividad 10.2

Ampliar los niveles de dotacion de personal para todos los MdE no representados para fortalecer la coordinacién y prestacion de servicios de los MdE.

Actividad 12.4

Ampliar el alcance de los acuerdos/MdE existentes en lugar de desarrollar nuevos acuerdos / MdE (por ejemplo, AEWA y MdE elefantes). Para priorizar el crecimiento de la CMS y
su Familia

Desarrollo de una politica en la que el monitoreo sea parte de cualquier MdE en el futuro. (Incluye: Desarrollo y/o utilizacion de indicadores para monitorear la eficacia de los
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acuerdos, la implementacion y eficacia de los MdE para ser revisados a nivel de la COP; Después de un periodo de tiempo la Secretaria CMS debe informar sobre la
implementacion del MdE)

Actividad 16.2

Mejorar los mecanismos para medir la implementacion de la CMS y su Familia, tanto desde la perspectiva de las Partes como de la conservacion, la calidad del trabajo, la
identificacion de las carencias y proponer medidas para cubrir estas carencias. Desarrollo de indicadores para medir los planes de accion.

OPCION 1: REFORMAS CLAVE - LARGO PLAZO PARA LA COP 13 (2020)

Actividad 1.3 Implementacion de la gobernanza ambiental internacional en la CMS y Familia CMS.

Actividad 4.3 La CMS debe coordinar las operaciones y estrategias de comunicacién como los servicios centralizados en los Acuerdos / MdE con los Acuerdos / MdE. Coordinar prensa y
anuncios en los medios y la implementaciéon de campafias de las especies y actos publicos. Apoyo al desarrollo y mantenimiento de sitios web de la Familia CMS y la CMS.
proporcionar concienciacion centralizada en comuin sobre amenazas compartidas a través de publicaciones y recursos en linea, cuando sea posible.. (A.14 — O.1) para mejorar la
comunicacion y desarrollar concienciacion sobre la CMS y su Familia.

Actividad 5.3 Evaluar la relevancia de los recursos. (A.34 — 0.1)

Actividad 6.3 Implementacion de Planes estratégicos coordinados para la Familia de la CMS.

Actividad 16.3

Llevar a cabo una evaluacion de los MdE y de su viabilidad y detener el apoyo donde proceda (A.44 — O.1)

Opciodn 2

OPCION 2: MEJORAR LA CONSERVACION EN LAS ESTRUCTURAS EXISTENTES — CORTO PLAZO COP 11 (2014)

TODAS LAS DE LA OPCION 1 MAS 12 ACTIVIDADES A CORTO PLAZO Y A CONTINUACION

Actividad 7.1 | Proceso de planificacién — Andlisis y evaluacién de carencias en relacién a la reestructuracién del Consejo cientifico para maximizar la capacidad de experiencia y conocimientos.

Actividad 8.2 | Tener una presencia en cada una de las regiones administrativas de la CMS en relacién con, y en lo posible, con la asistencia del PNUMA, las ONG, los AAM y las Partes. (A.16 —
0.2) para Identificar oportunidades de cooperacion y coordinacion a nivel local y regional mediante la creacién de sinergias basadas en la geografia.

Actividad Decision politica para establecer nuevos acuerdos exteriores a la Familia del PNUMA (es decir, ACAP). (A.15 — O.2) para priorizar el crecimiento de la CMS y su Familia

12.6

Actividad Trabajar con socios locales y regionales para expandir y desarrollar creacién de capacidad en toda la Familia CMS

13.1

Actividad Ampliar y mejorar las actividades de recaudacion de fondos la CMS coordina las actividades de recaudacion de fondos y el desarrollo de sistemas de gestion financiera

14.1 coherentes.. (A.32 — 0.2) Trabajar con los socios y partes interesadas para ampliar las actividades de recaudacion de fondos.
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ACTIVIDAD EN MARCHA

Actividad
15.1

Colaboracion mejorada entre los acuerdos de la CMS por medio de programas y proyectos basandose bien en la geografia o en grupos de especies.

OPCION 2: MEJORAR LA CONSERVACION EN LAS ESTRUCTURAS EXISTENTES — MEDIO PLAZO COP 12 (2017)

TODAS LAS DE LA OPCION 1 MAS 9 ACTIVIDADES A MEDIO PLAZO Y A CONTINUACION

Actividad 3 La CMS debe coordinar programas de investigacion cientifica basados en la identificacién de problemas comunes y amenazas compartidas en la familia de la CMS para reducir la

.2 duplicacién y las superposiciones y mejorar las economias de escala.. (A.5 — 0.2) para mejorar la informacién cientifica y de investigacion en la CMS y la Familia CMS.

Actividad 4.4 | Partes/Signatarios deben traducir los documentos de orientacion en los idiomas locales para mejorar la comunicacion y buscar oportunidades para desarrollar concienciacion de la
CMS y la Familia CMS.

Actividad 7.2 | Implementacién de la revisién de la membresia del Consejo Cientifico de la CMS basandose en agrupaciones de especies o cuestiones tematicas.. (A.13 — 0.2) en relacién con la
Reestructuracién del Consejo Cientifico para maximizar la experiencia y el conocimiento.

Actividad 9.3 | . Desarrollo de tecnologias de la informacion y sistemas centralizados y procedimientos en relacién con el almacenamiento de datos y analisis. (A. 32.1 — O.2) para conseguir
Armonizacion e interoperabilidad de gestion de la informacion y sistemas de presentacion de informes cuando sea apropiado y aplicable a la familia CMS..

Actividad CMS debe coordinar COP y MOPs (A.32 — O.2) para coordinar reuniones entre instituciones en los acuerdos de la familia CMS

11.2

Actividad La CMS proporciona servicios centralizados relativos a la creacion de capacidad con la familia de la CMS, incluida la formacién y actividades educativas. (A.31 — O.2) para

13.2 expandir y desarrollar creacion de capacidad en la Familia CMS.

Actividad Para ampliar y mejorar las actividades de recaudacién de fondos la CMS coordina las actividades de recaudacion de fondos y el desarrollo de sistemas de gestion financiera

14.1 coherentes.. (A.32 — O.2) Trabajar con los socios y partes interesadas para ampliar las actividades de recaudacion de fondos.
ACTIVIDAD EN MARCHA

Actividad Colaboracion mejorada entre los acuerdos de la CMS via Secretarias basandose bien en la geografia o en grupos de especies.

15.2

OPCION 2: MEJORAR LA CONSERVACION CON LAS ESTRUCTURAS EXISTENTES — LARGO PLAZO COP 13 (2020)

TODAS LAS DE LA OPCION 1 MAS 5 ACTIVIDADES A LARGO PLAZO

Actividad 2.4

Desarrollar centros regionales para la implementacion de los AAM a fin de identificar sinergias y vinculos entre los AAM y evitar la duplicacion de proyectos y actividades, por
ejemplo, SPREP. (A.8 — O. 2) para conseguir una mejora de la asociacion de trabajo.
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Actividad 3.3 | Crear un centro de datos cientificos de especie migratoria, lo que facilitaria el uso de datos sobre especies migratorias como indicadores del cambio climatico (A.42 — O.2) para
mejorar la informacion cientifica y de investigacion .

Actividad 8.3 | MdE/Acuerdos consideran mejorar la colaboracion por medio de compartir por ejemplo, oficina/personal/recursos (por ejemplo, Abu Dhabi para los MdE de Dugongos y Aves
rapaces)(A.30 — 0.2) para cooperacién y coordinacién al nivel local y regional mediante la creacién de sinergias basadas en la geografia

Actividad 9.4 | Coordinar el acceso a datos de investigacion como un servicio centralizado en los acuerdos de la CMS.

Actividad 9.5 | La CMS debe centralizar el desarrollo y gestiéon de sistemas de mapeo y sistemas de gestién compartidos para conseguir armonizacion e interoperabilidad de gestion de la
informacién y sistemas de presentacién de informes cuando sea apropiado y aplicable a la familia CMS..

Actividad Presupuesto central de la CMS para grupos de especies y MdE para fortalecer la coordinacion y prestacion de servicios de los MdE.

10.3

Actividad Coordinar con las organizaciones internacionales reuniones comunes relativas a cuestiones de interés comun (por ejemplo, la UICN) y programas comunes de investigacion sobre

11.3 conservacion, planes de accion para las especies y actividades de creacion de capacidad

Actividad Para ampliar y mejorar las actividades de recaudacion de fondos la CMS coordina las actividades de recaudacion de fondos y el desarrollo de sistemas de gestion financiera

14.1 coherentes.Trabajar con los socios y partes interesadas para ampliar las actividades de recaudacion de fondos.
ACTIVIDAD EN MARCHA

Opcion 3

OPCION 3: MEJORAR LA CONSERVACION CAMBIANDO LAS ESTRUCTURAS EXISTENTES — CORTO PLAZO COP 11 (2014)

TODAS DE LA OPCION 1 12 ACTIVIDADES A CORTO PLAZO Y TODAS DE LA OPCION 2 6 ACTIVIDADES A CORTO PLAZO

Actividad
12.7

Acuerdos y MdE se centrados sélo en las especies migratorias. cuando se ha redefinido la Convencién) para priorizar el crecimiento de la CMS y Familia CMS

OPCION 3: MEJORAR LA CONSERVACION CAMBIANDO LAS ESTRUCTURAS EXISTENTES — LARGO PLAZO COP 13 (2020)

TODAS DE LA OPCION 15 ACTIVIDADES A LARGO PLAZO Y TODAS DE LA OPCION 2 7 ACTIVIDADES A LARGO PLAZO

Actividad 7.3 | Amplia Institucién Cientifica de la CMS para reestructurar el Consejo cientifico y asi maximizar la capacidad de conocimiento y la experiencia
Actividad Fusion de los acuerdos de la Familia CMS basandose en la geografia/ecologia o agrupacion de especies and para mejorar la colaboracién entre acuerdos de la CMS mediante
15.3 proyectos, programas o Secretarias, basandose bien en la geografia 0 en grupos de especies.
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