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1. La Resolucion 10.16 encarg6 a la Secretaria que “desarrolle un enfoque de politica
para que sea considerado y adoptado en la COP11, para el desarrollo, la financiacion y
mantenimiento de acuerdos en el contexto de la Resolucion 10.9”.

2. Se encargd a un consultor que trabajara con la Secretaria para preparar un informe que
tratara estos temas. Se adjunta en el Anexo 1.

3. En este proceso se ha desarrollado un conjunto de criterios para evaluar propuestas
para nuevos Acuerdos. Se prevé que estos criterios se adopten mediante el proyecto de
resolucion adjunto como Anexo 2.

4. Se reconoce con gratitud el apoyo financiero que el gobierno de Alemania ha
proporcionado para este trabajo.

Accion solicitada:

Se solicita a la Conferencia de las Partes que:

o Considere el informe adjunto y adopte el proyecto de resolucion adjunto como Anexo
2.
-~
X 4-9 NOV 2014 B N . . . . 7. . .
cMs QUITO, ECUADOR Por razones de economia, se ha impreso este documento en un tiraje limitado y no sera distribuido en la
ﬂlll’ 1 reunion. Se ruega a los delegados traer sus copias a la reunion y a no solicitar copias adicionales.

TIME FOR ACTION!



PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.2/Anexo 1

ANEXO 1

&

Convencién sobre las Especies Migratorias

Desarrollar, dotar de recursos y mantener los
Acuerdos de la CMS:

Enfoque politico

INFORME DEL CONSULTOR

Dave Pritchard

31 de Julio de 2014

7
2




PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.2/Anexo 1

Desarrollar, dotar de recursos y

mantener los acuerdos de la CMS:

Enfoque politico

Contenido

Sumario

1.

2
3
4.
5

Mandato y propdsito del presente informe

El ambito y los objetivos de los Acuerdos de la CMS

La necesidad de un enfoque politico

Viabilidad de los Acuerdos: panorama actual

Desarrollo de nuevos Acuerdos: criterio propuesto

Criterio (i)
Criterio (ii)
Criterio (iii)
Criterio (iv)
Criterio (v)
Criterio (vi)
Criterio (vii)
Criterio (viii)
Criterio (ix)
Criterio (x)
Criterio (xi)
Criterio (xii)
Criterio (xiii)

Prioridades de conservacion
Responde a un mandato especifico existente de la COP
Proposito definido, claro y especifico
Ausencia de soluciones mejores fuera del sistema de la
CMS
Ausencia de soluciones mejores dentro del sistema de la
CMS
Si lo mejor es un instrumento de la CMS y ampliar uno
existente no es viable
Perspectivas de financiacion constante
Sinergias y coste-eficacia
Perspectivas de liderazgo en el desarrollo del Acuerdo
Perspectivas de coordinacion constante de la
implementacion
Viabilidad de otros aspectos
Probabilidad de éxito

Magnitud del impacto probable

6. Dotar de recursos los Acuerdos

7. Mantener los Acuerdos: coordinacion

8. Mantener los Acuerdos: monitoreo y evaluacion

Anexo Proyecto de Resolucion para ser considerado por la COP 11



PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.2/Anexo 1

Sumario

S.1

S.2

S.3

S.4

S.5

S.6

S.7

S.8

S.9

Uno de los principales mecanismos disponibles en el marco de la Convencién sobre
las Especies Migratorias (CMS) es la celebracion de Acuerdos internacionales para
la conservacién y gestion de especies o grupos de especies particulares. En la
actualidad hay 26 de estos instrumentos.

En principio, este sistema recibe el nombre comun de “familia” CMS, hay ciertos
principios comunes, y se toma periddicamente una vision de conjunto sobre temas
como las tendencias y las prioridades. Por otra parte, los acuerdos son juridicamente
auténomos, cada uno ha evolucionado en diferentes momentos para satisfacer
diferentes tipos de desafio, y la practica es muy variable. Mientras que cualquier
Acuerdo puede ser un modelo de las mejores practicas en su propio derecho, a nivel
mundial no ha habido una actitud politica clara sobre el estado deseado del sistema.

Ademas ha habido preocupaciones acerca de las implicaciones de la continua
proliferaciébn de nuevos Acuerdos. Si bien en un sentido tal crecimiento representa
cémo la Convencién logra lo que se propuso hacer, y la necesidad de conservacion
para hacerlo desde luego no se ha reducido, el entusiasmo de crear nuevas
estructuras a veces ha quedado muy por delante de la capacidad de hacerlos
funcionar de manera adecuada.

La falta de un enfoque estratégico global a estas cuestiones constituye un riesgo
para la autoridad, la credibilidad y el coste-efectividad de la Convencion. En
consecuencia, las Partes de la CMS en su conferencia (COP10) en 2011 pidieron un
“enfoque politico al desarrollo, la dotacion de recursos y el mantenimiento de los
acuerdos”. El presente informe analiza los problemas y presenta una propuesta de
enfoque politico.

La revision tiene en cuenta el trabajo llevado a cabo en paralelo/previamente sobre la
viabilidad de los Memorandos de Entendimiento de CMS (una de las formas de
Acuerdo) y sobre la estructura y las estrategias de la familia de la CMS (“Estructura
Futura”).

La seccion 2 de este informe resume el ambito y los objetivos de los Acuerdos de la
CMS, y la seccion 3 aborda el caso de una actitud estratégica sobre las necesidades,
los recursos, la coordinacion y la coherencia, incluida la referencia a las aspiraciones
ya adoptadas en los Planes Estratégicos de la Convencion. La seccién 4 analiza los
problemas de viabilidad y compromiso, a partir de un estudio paralelo de la viabilidad
de los MdE.

La parte central del enfoque politico sugerido para desarrollar Acuerdos es un
método para evaluar sistematicamente las oportunidades, riesgos, la idoneidad y la
prioridad relativa de cualquier nueva propuesta para desarrollar un Acuerdo.
Basandose en parte en principios previamente identificados por la COP, se sugieren
trece criterios en la seccibn 5 como un marco en el que poner a prueba dichas
propuestas.

Las cuestiones cubiertas en los criterios incluyen la necesidad de conservacion, la
ausencia de soluciones alternativas, la viabilidad, el liderazgo y la financiacion. Se
establece orientacion sobre la interpretacion de cada uno de ellos.

Se pueden aplicar criterios con cierta flexibilidad, teniendo en cuenta la diversidad
de formas que pueden tomar los Acuerdos de la CMS y la variedad de situaciones de
las que se ocupan. En principio, sin embargo, cuanto mas fundamento se
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proporcione sobre los diferentes puntos en apoyo de una propuesta, mas probable
sera que tenga éxito. La informacién recopilada debe en lo posible proporcionar una
evaluacion equilibrada de los beneficios y riesgos asociados a cada tema, en lugar
de ser visto Unicamente como una herramienta para persuadir.

El enfoque politico sugerido para dotar de recursos a los Acuerdos implica dos
elementos principales: evaluar los requisitos minimos para el lanzamiento de un
Acuerdo, y la dotacién de recursos sostenibles a largo plazo. Los mismos se discuten
en la seccion 6

El enfoque politico sugerido para mantener los Acuerdos también implica dos
elementos principales: la coordinacion (seccién 7), y el monitoreo y la evaluacion
(seccion 8).

El monitoreo y la evaluacién afectan en parte el mantenimiento de una vision general
a nivel global, incluyendo examenes de la COP sobre la implementacion existente.
También incluyen el apoyo, expresado en decisiones anteriores de la COP, para que
los Acuerdos mejoren la consistencia y la coherencia de sus procesos de
informacién. La seccion 8 da un paso mas al proponer un marco de evaluacion
simple para el uso de cada Acuerdo, que contiene siete ingredientes minimos.

Los resultados finales para los Acuerdos de la CMS deben, por supuesto, referirse al
estado de conservacion de las especies migratorias. Los Acuerdos también juegan
un papel crucial en hacer que los gobiernos observen las normas internacionales y
creen un clima de reciprocidad que evite huevos problemas derivados: estos factores
también, por lo tanto, forman parte de como se juzga el éxito. En ambos casos, la
adopcion de un enfoque politico al desarrollo mas sistematico (pero también
“suave”), la dotacién de recursos y el mantenimiento de los Acuerdos, tal como se
describe en este informe, deberia mejorar considerablemente la eficacia global en el
futuro de este sistema unico y vital.
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1. Mandato y proposito del presente informe
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Uno de los principales mecanismos disponibles bajo la Convencion sobre las
Especies Migratorias (CMS) es la celebracion de acuerdos internacionales, cada uno
de los cuales tiene un enfoque méas especifico que la propia Convencién y por lo
general se dirige a un grupo particular de animales en una region particular'. Desde
la conclusion del primero de tales instrumentos en 1990, su numero ha crecido
progresivamente hasta un total actual de 26.

Cada instrumento tiene diferentes origenes, moldeados por la historia particular de
los temas que aborda. Ciertos principios y enfoques comunes se aplican a todos
ellos, y la Conferencia de las Partes de la CMS (COP) ha expresado periédicamente
su opinién sobre las prioridades para los nuevos Acuerdos, a veces basandose en
analisis del Consejo Cientifico de la Convencion.

Como la seccion 3 de este informe explica, sin embargo a nivel global no ha habido
una actitud politica clara sobre el estado de este sistema que se desea, en términos
de tamafio, la cobertura, la diversidad estructural, sostenibilidad, caracter abierto,
eficiencia y otros factores. Esto representa un riesgo en cuanto a la autoridad de la
Convencion, la credibilidad (por ejemplo, cuando las expectativas superan la
capacidad) y el coste-eficacia.

Dos lineas de pensamiento sobre este tema convergieron en la 102 reunion de la
COP en 2011 Una vino del proceso entre sesiones conocido como “Estructura
Futura”, que examiné las opciones para la futura estructura y las estrategias de la
CMS y la familia CMS. (La “familia” se refiere a la Convencion “madre”, junto con sus
acuerdos “hijos”).

En la Resolucion 10.9 resultante de la Estructura Futura, la COP aprob6 una lista de
actividades, incluido el punto 12.3: “crear criterios con los que evaluar propuestas de
nuevos acuerdos posibles”. También citaba seis cuestiones como ejemplos que los
criterios deben cubrir (los seis estan incorporados en la seccién 5 mas adelante).

Al mismo tiempo, la Resolucién 10.16 (sobre las prioridades de los Acuerdos CMS)
pidié a la Secretaria “que desarrollara, para ser considerado y adoptado en la COP11
un enfoque politico para el desarrollo, la dotacién de recursos y el mantenimiento de
los acuerdos en el contexto de la Resolucién 10.9”. La Resoluciéon 10.16 enumerdé
ocho consideraciones que “deben ser abordadas cuando se formule cualquier nueva
propuesta en el interin” (las ocho ahora incorporadas en la seccién 5).

El propdsito de este informe es desarrollar el enfoque politico solicitado, incluyendo
los criterios para la evaluacion de nuevas propuestas de Acuerdo. Se proporciona un
proyecto de Resolucion como una sugerencia sobre como las Partes en la COP11
podrian adoptar estos criterios para su uso futuro.

Una categoria de Acuerdo es el Memorando de Entendimiento (MOU). En 2014, la
Secretaria llevdo a cabo una “evaluacion de los MdE y su viabilidad” interna, en
cumplimiento de otra de las acciones enumeradas en la Resolucion 10.9. Los

1 Las presentaciones tipogréaficas de la palabra “acuerdo” bajo CMS varian segin el contexto. Para mayor comodidad durante
todo el presente documento, y siguiendo el enfoque de la Resolucién 10.16, se presenta de manera informal como “Acuerdo”
(sélo la letra inicial en mayuscula), para referirse genéricamente a todas las formas de instrumentos de la CMS celebrados
en virtud del articulo 1V, incluidos los Memorandos de Entendimiento
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resultados de estos trabajos se han tenido en cuenta en el presente informe (véase,
en particular, la seccion 4).

2. El @&mbito y los objetivos de los Acuerdos de la CMS

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

El Apéndice Il de la CMS enumera las especies cuyo estado desfavorable de
conservacion requiere Acuerdos para su conservacion, asi como otras cuyo estado
de conservacion “se beneficiaria de manera significativa” de tal Acuerdo. Se solicita a
las Partes que sean Estados del area de distribucion de dichas especies (articulo 1V)
gue procuren la conclusion de acuerdos en beneficio de dichas especies.

El articulo IV incluye dos disposiciones diferentes para esto, en el articulo IV.3 y en el
articulo 1V.4. La Convencion no distingue claramente los Acuerdos del articulo V.3
de los Acuerdos del articulo V.4 2. En la préactica, sin embargo, las Partes han
aplicado el articulo 1V.3 a los Acuerdos que tienen por finalidad cubrir la totalidad del
area de distribucion de la especie en cuestion, y el articulo 1V.4 a Acuerdos que no
estan destinados para ello. Los Acuerdos de cualquier tipo pueden ser vinculantes o
no vinculantes juridicamente®. Los acuerdos legalmente vinculantes tienden a tener
“Acuerdo” como titulo, mientras que los acuerdos no vinculantes tienden a tener el
titulo de “Memorando de Entendimiento” (MOU)*. Los MJE actuales son todos del
tipo articulo IV.4. Ademas de los gobiernos, los Signatarios del MdE pueden incluir
organizaciones.

Se ha escrito mucho en otros lugares en los diferentes tipos de Acuerdo de CMS y
su situacion legal. Si bien no es trivial, este tema no es importante para el objetivo
central del presente informe, y en general no se ahonda aun méas aqui.

El modelo de “familia” ha llevado a la CMS a ser descrita como una “convencion
marco”; aunque seria mas exacto considerar que es una convencién con un
importante componente de marco. El Plan Estratégico de la CMS 2006-2014
describe los acuerdos como “extensiones importantes de la labor de conservacion de
la CMS a niveles regional y mas especializados”.

Como una disposicion habilitante, el articulo IV, razonablemente, crea una
posibilidad abierta para el desarrollo de nhumerosos Acuerdos. Para los Acuerdos del
articulo IV .4, se alienta a las Partes a “adoptar medidas en orden a concluir acuerdos
sobre toda poblacion o toda parte de ella geograficamente aislada, de toda especie o
de todo grupo taxondémico inferior de animales silvestres, si individuos de esos
grupos franquean periédicamente uno o varios limites de jurisdiccion nacional”.

El caracter abierto podria ser visto como que cualifica ligeramente para Acuerdos del
articulo 1V.3 por estipulacion del articulo, sobre que se debe dar prioridad a las
especies en un estado de conservacion desfavorable. El @mbito de implementacion
del articulo 1V.3 y 1V.4 articulo sin embargo, también abarca las especies®, que tienen
un estado de conservacion que se beneficiaria significativamente de la cooperacion

2 Parte de la historia de esto se discute en el documento PNUMA/CMS/COP11/Inf.31

3 Los acuerdos legalmente vinculantes toman la forma de tratados que deben ser ratificados. Los acuerdos no vinculantes
estan disefiados no para formular nuevos compromisos juridicamente vinculantes, sino para proporcionar un mecanismo
mas dirigido y coordinado de la implementacién de las disposiciones vigentes de la Convencién. De los 26 acuerdos de la
CMS, siete son juridicamente vinculantes y tienen el titulo de “acuerdo”. Cuatro de ellos fueron concluidos en virtud del
Articulo IV.3 (ACAP, AEWA, EUROBATS vy Gorilas), mientras que tres fueron concluidos en virtud del articulo IV.4
(ACCOBAMS, ASCOBANS vy focas del Mar de Wadden). Los 19 acuerdos no vinculantes tienen el titulo de “memorando de
entendimiento” y todas ellos fueron concluidos en virtud del articulo IV.4.

4 La Resolucion 2.6 de la COP (1988) sugirié que los mecanismos de implementacion del art. IV.4 podrian tomar la forma de
Resoluciones de la COP, acuerdos administrativos 0 memorandos de entendimiento.
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2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

internacional, la cual podria lograrse mediante un acuerdo internacional”. Cualquier

riesgo de proliferacion indebida de Acuerdos podria ser atenuado ligeramente en el
caso de Acuerdos del articulo 1V.3 por el articulo V.3, que insta a que estos “deben,
siempre que sea posible, abarcar mas de una especie migratoria”.

Dos principios importantes establecidos originalmente para Acuerdos del articulo 1V.3
(en el Articulo V.2) se aplicaron posteriormente también a Acuerdos del articulo IV.4.
Uno de ellos es que cada Acuerdo debe abarcar la totalidad del area de distribucion
de la especie en cuestion (aunque esto en la practica ha tendido a seguirse viendo
como principalmente una caracteristica de Acuerdos del articulo IV.3). El segundo es
gue los acuerdos deben estar abiertos a la adhesion de todos los Estados del area
de distribucion de la especie en cuestién, sean o no Partes de la CMS.

El objetivo principal de todos los Acuerdos es restaurar las especies que cubren a un
“‘estado de conservacion favorable”, y luego mantener este estatus. Estado de
conservacion favorable se define en el articulo I.1 de la Convencién®, aunque lo que
significa en un caso dado se elaboraria ain mas bajo el Acuerdo de que se trate.

El objetivo general se afirma explicitamente para los Acuerdos del articulo 1V.3, en el
articulo V.1: “El objeto de cada acuerdo [del Articulo VI.3] sera restaurar la especie
migratoria en cuestion a un estado de conservacion favorable, o mantenerla en tal
estado. Cada [dicho] acuerdo deberia ocuparse de los aspectos de la conservacion y
gestion de la especie migratoria en cuestion que permitan alcanzar dicho objetivo “.

El Articulo V.4, por carecer de una referencia explicita a las especies del Apéndice
Il, se puede entender como aplicable a todas las especies migratorias; pero en
general se entiende que los Acuerdos del articulo IV.4 estdn destinados a las
especies del Apéndice Il. Dado que tales especies son, por definicion, las que tienen
un estado de conservacion (desfavorable) que requieren o se beneficiarian de un
Acuerdo, el objetivo implicito para los Acuerdos del Articulo IV.4 viene a decir lo
mismo que el descrito para los del articulo IV.3.

Los Acuerdos son versatiles y adoptan formas variadas, como este informe indica.
No son, sin embargo, el Unico instrumento de accion adoptado formalmente
disponible bajo la CMS. Dependiendo de las circunstancias, también existen
opciones para “acciones concertadas” (Resolucion 3.2), “acciones cooperativas”
(Recomendaciéon 5.2), programas de trabajo, planes de accion para especies
individuales y planes de accion para especies multiples. Un amplio espectro de
herramientas, por tanto, disponible para diferentes necesidades. La coherencia en
este sistema global, y orientacién actualizada sobre su uso 6ptimo, son temas que
estan mas alla del alcance de este informe. Sin embargo seran temas con cada vez
mas importancia seguin la Convencién sigue creciendo.

5 Hay diferencias de opinién sobre cémo tal “capacidad para beneficiarse” es diferente de la necesidad de mejorar un estado
de conservacion, y sobre en qué medida el Apéndice Il deberian atender a las especies en estado de conservaciéon
favorable. Estas cuestiones se han debatido en el Consejo Cientifico, y se presentaran propuestas a la COP11 - véase el
documento del Consejo Cientifico Doc.7.1/Rev.2 (2014): “Usando las categorias de la Lista Roja de la UICN en la evaluacién
de las propuestas de inclusion en los Apéndices | y Il de la Convencién “.

6 El estado de conservacion se considerara favorable cuando (i) los datos sobre dindmica poblacional indiquen que la especie
migratoria se mantiene a largo plazo como un elemento vital de sus ecosistemas; (ii) la distribucién de la especie migratoria
no disminuya ni sea probable que se reduzca, sobre una base a largo plazo; (iii) haya, y seguira siendo en el futuro
previsible, un habitat suficiente para mantener la poblacion de la especie migratoria a largo plazo; y (iv) la distribucion y
abundancia de la especie migratoria se aproxime a la cobertura y los niveles histéricos en la medida en que existan
ecosistemas potencialmente adecuados y en la medida compatible con una gestion prudente de la fauna. El estado de
conservacion se tomara como desfavorable si alguna de las condiciones antes descritas no se cumple. [Enfasis afiadido].
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3. Lanecesidad de un enfoque politico

Variabilidad, y preocupaciones sobre la proliferacion

3.1

3.2

3.3

3.4

Los 26 Acuerdos existentes muestran una gran variedad, desde los que cubren sélo
una especie individual a aquellos que cubren cientos, y desde los que implican tan
s6lo dos Estados del area de distribucién a los que tienen mas de 150. Algunos
fueron concebidos para consolidar acuerdos existentes de cooperacion
autosostenibles, mientras que otros representaban el lanzamiento de un nuevo
esfuerzo importante. Las dimensiones administrativas y presupuestarias varian en
consecuencia.

El proceso de “Estructura Futura” de CMS, mencionado en el apartado 1 anterior,
surgié a partir de una creciente preocupacién por las implicaciones de la continua
proliferacion de nuevos Acuerdos. Si bien en un sentido tal crecimiento representa la
Convencion logrando lo que se propuso hacer, y la necesidad de conservacion sin
duda no se ha reducido, la falta de un enfoque estratégico global puede conducir a
un uso ineficiente de los recursos, y en ocasiones a la creacion de sistemas que
carecen de la capacidad para funcionar correctamente.

En la Resoluciéon 9.2 (2008) las Partes decidieron que el enfoque para el trienio
2009-2011 deberia ser sobre la implementacion de los Acuerdos existentes, y que el
desarrollo de otros nuevos debe estar vinculado a los resultados de la Estructura
Futuro, sin dejar de reconocer la importancia de la mantener el impulso de las
propuestas que ya estaban en desarrollo.

El trabajo sobre la Estructura Futura cuantific6 algunas de las dimensiones de
capacidad, y mir6 a opciones como la agrupacién taxonémica o geografica como
posibles formas de aumentar la eficiencia y mantener un equilibrio con la sensibilidad
de la identidad y la propiedad. Se ha sefialado que la cuestion de una racionalidad
mas estratégica y sistematica para el uso de los Acuerdos, y para decidir las
prioridades requieren mas reflexion.

El esfuerzo del mantenimiento de los Acuerdos

3.5

3.6

3.7

Algunos textos de Acuerdos o Reuniones de Partes/Signatarios han especificado las
medidas administrativas y presupuestarias necesarias, y bien han dispuesto niveles
evaluados de aportes financieros esperados o han solicitado contribuciones
voluntarias.

Esto por si mismo, sin embargo, no garantiza que los recursos especificados se
materialicen, y (como con la propia Convencion) a menudo hay un déficit. Un ejemplo
claro es el Acuerdo sobre los gorilas y sus hébitats, en los que las Partes estan
pagando actualmente sélo un total de alrededor de un tercio de las contribuciones
acordadas que deben pagar. El presupuesto disponible es, pues, demasiado
pequefio para llevar a cabo la implementacion necesaria (aunque incluso los pagos
completos aun serian menos de lo que se requiere).

Muchos acuerdos (principalmente MdE) no tienen su propia dotacién de personal y
se basan en su lugar en la Secretaria de la CMS para ofrecer servicios de
coordinacion. Entre 1997 (COP 5) y 2005 (COP 8) el presupuesto basico de la
Convencion dedicado a la implementacion de MdE creci6 de manera acorde al
creciente numero de MdE, lo que permite mantener un servicio central basico.
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3.8

3.9

3.10

En la COP8 sin embargo, aunque el numero de MdE seguia creciendo, las Partes de
la CMS redujeron el presupuesto de coordinacion a la mitad y posteriormente se
redujo ain més. Esto tuvo un impacto radical en los niveles de apoyo que estaban
disponibles. La reciente reorganizacién interna (2014) ha mejorado la posicion; pero
se apoya en parte en puestos temporales que se deben terminar a finales de 2014.

Algunos MdE han obtenido financiacion temporal de donantes, y esto es
extremadamente valioso. Si bien puede ayudar a conseguir los proyectos, sin
embargo es menos probable que asegure las funciones de coordinacion; e incluso
cuando lo hace, no puede sustituir a la capacidad de operar de manera planificada
en forma continua. Los MdE sobre los elefantes de Africa Occidental y tortugas
marinas del Atlantico africano, por ejemplo, tenian acuerdos de implementacion que
llegaron a su fin cuando este tipo de financiaciéon y la capacidad de los socios se
agotaron.

Ademas, cuando se proporcionan contribuciones voluntarias para actividades que no
han sido encomendadas directamente por las Partes/Signatarios, los nuevos gastos
generales de coordinaciébn que crean puede poner una tensién adicional en la
capacidad disponible para administrar los programas basicos.

Orientacién en los Planes Estratégicos

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

Sobre la medida en que se ha expresado un “enfoque politico” sobre este tema hasta
la fecha, se puede esperar encontrarlo por lo menos en parte, en los Planes
Estratégicos de la Convencion.

El primer Plan, para el periodo 1998-2000 (Resolucién 5.4, 1997) preveia que “las
actividades que conduzcan [la] base para la identificacién y el desarrollo de nuevos
acuerdos deben continuar e intensificarse, mientras que haya recursos disponibles.
Las Partes, incluidas las organizaciones regionales de integracibn econdmica,
deberian tomar la iniciativa en el desarrollo y/o patrocinio de acuerdos y en acoger
secretarias provisionales; los patrocinadores deben especificar claramente al Comité
Permanente cémo van a proceder en este sentido. Los Estados Partes
desarrolladas, sean o no sean Estados del area de distribuciéon, deben ser alentados
a facilitar iniciativas de los paises en desarrollo mediante la prestacién de asistencia
técnica, cientifica y financiera por peticion. La capacidad de la Secretaria para
ayudar en el desarrollo de nuevos acuerdos debe ser fortalecida “.

Dispone ademas, que “El apoyo a los acuerdos existentes (incluyendo los
Memorandos de Entendimiento) debe ser proporcionado por la Secretaria en la
medida en [que] estas actividades contribuyan de manera significativa a la
conservacion de la especie en cuestion y ayuden a elevar el perfil de la Convencion”.

El segundo plan, para el periodo 2000-2005 (Res. 6.4, 1999), incluyo el objetivo de
“identificar sistematicamente a los grupos taxonémicos que deberian ser las
prioridades para el desarrollo de los acuerdos”, y agregd que “las Partes y la
Secretaria deben dar prioridad al desarrollo de nuevos acuerdos, especialmente en
las regiones donde las iniciativas de la CMS no estdn muy avanzadas “.Disponia
ademas, que “los organos de la Convencién [...] deben ser revisados segun la
Convencion atrae a un mayor numero de Partes y el ndmero de acuerdos
relacionados crece”.

El tercer Plan, ampliado y actualizado para cubrir 2006-2014 (en un anexo de Res
10.5, 2011) incluye como objetivo 2.5: “El Anexo Il revisado regularmente, y
oportunidades para los compromisos de colaboracion internacional (incluidos
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3.16

3.17

3.18

3.19

3.20

acuerdos) a la escala adecuada y que resultan en los mayores beneficios de
conservacion posibles, perseguidos activamente”.

El Objetivo 4.2 busca que la “contribuciéon de los acuerdos y memorandos de
entendimiento hacia la consecucion de los objetivos del Plan Estratégico de la CMS
[sean] revisados conjuntamente y se desarrollen las medidas apropiadas para hacer
frente a las deficiencias identificadas”. “Deficiencias” en este contexto podrian ser
interpretados como las lagunas en la implementacion de los acuerdos existentes, o
lagunas en la cobertura de las especies que califican (por lo que requieren nuevos
acuerdos), o ambos. El Objetivo 4.1 se refiere a la adhesion de nuevas Partes de la
CMS, entre otras cosas, “en particular aquellos [...] para los que existe una alta
prioridad de asegurar nuevos Acuerdos”.

En el actual proyecto (febrero de 2014) del Plan Estratégico sucesor propuesto para
las Especies Migratorias 2015-2023 (con la intencién de ser mas amplio que un
simple plan para CMS) simplemente existe la meta general 3, que es “La gobernanza
nacional, regional, e internacional y los Acuerdos que afectan a las especies
migratorias y sus habitats habran mejorado significativamente, haciendo que los
procesos politicos, normativos y de implementacion pertinentes sean mas
coherentes, responsables, transparentes, participativos, equitativos e inclusivos.”

El proyecto también incluye la meta 9, que busca una participacion mas completa de
todos los Estados que comparten la responsabilidad conjunta para la conservacion y
la gestion efectiva de las especies migratorias; y por lo tanto es una base para
aspirar a ver la plena participacién de todos los Estados del &rea de distribucion de la
especie que cubre cualquier Acuerdo.

El nuevo proyecto de Plan remite la cuestion del desarrollo de nuevos acuerdos a un
volumen complementario relativo a la Implementacién (alin no se ha redactado). Se
menciona que “las prioridades para el desarrollo de futuros instrumentos de la CMS”
deben ser parte del marco de la consecucion de la estrategia, pero el plan en si no
dice nada mas sobre qué actitud politica es o deberia ser adoptada.

El Plan 2006-2014 recomienda una serie de medidas para garantizar que los
Acuerdos utilizan sistemas similares (a los demdas) para la planificacion y
presentacion de informes de su trabajo, con el fin de asegurarse de que estan
estratégicamente alineados con la Convencién. En asociacién con el sucesor del
Plan Estratégico para las especies migratorias, se prevé gue los responsables de los
diferentes Acuerdos (entre otras cosas) desarrollaran objetivos parciales, agregaran
especificidad extra en su propio contexto a los objetivos principales del Plan. Por lo
tanto, la articulaciéon reforzada entre los objetivos del Acuerdo y los objetivos del Plan
Estratégico es un objetivo adicional.

Prioridades

3.21

En las ultimas COP, cada una ha adoptado Resoluciones sobre las prioridades para
los Acuerdos’. Las mismas han tendido a dar detalles de los grupos de animales
para los que se estan desarrollando iniciativas, se han referido a los objetivos
estratégicos de la Convencion y el Plan Estratégico (véase la seccion 2 y esta
seccion mas arriba, respectivamente), y han hecho un llamamiento a las Partes y a
otros a proporcionar el apoyo necesario para llevar adelante las acciones
especificadas. Sin embargo no han expresado ninguna orientacion politica a escala

7 Res. 7.7, 2002; Res. 8.5, 2005; Res. 9.2, 2008; y Res. 10.16, 2011.
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3.22

global y realizacion de este tipo de actividad, o sobre las tendencias estratégicas
para el futuro.

Las revisiones “analisis de carencias”, tales como las preparadas para la COP 10 en
2011, han examinado los instrumentos existentes en relacion a determinados
taxones, identificando fortalezas y debilidades y vacios en la cobertura®. El estado
de conservacion de las especies incluidas en los Apéndices de CMS (y candidatos
para ser incluidos) también recibe atencién a través de los exdmenes realizados por
el Consejo Cientifico; y el Consejo se encuentra en proceso de desarrollar criterios
para la inclusion®.

Una filosofia para el futuro

3.23

3.24

3.25

3.26

Los esfuerzos realizados hasta ahora para definir las prioridades para los Acuerdos
han ayudado a proporcionar algo de rigor cientifico de las propuestas individuales
gue se envian. La consideracion de las opciones para la simplificacion ha contribuido
a destacar cuestiones de eficiencia; y hay una creciente toma de conciencia de las
implicaciones de recursos y capacidad de un crecimiento continuo en la familia CMS
(véase también la seccion 4 mas adelante).

Avances como éstos estan perfilando progresivamente las perspectivas sobre la
capacidad de administracion del sistema del articulo 1V, y los fundamentos utilizados
para justificar cualquier iniciativa dentro del mismo.

Se quedan cortas, sin embargo, de una evaluacion objetiva de las necesidades a
través de todo el sistema, y una actitud politica clara a nivel mundial sobre el estado
deseado en términos de tamafio, cobertura, diversidad, equilibrios, sostenibilidad,
caracter abierto, eficiencia y otros factores. Esto plantea riesgos a la Convencion, tal
como se describe en la seccién 1 anterior.

Una filosofia para el futuro, por lo tanto, podria implicar un enfoque basado en
evaluaciones estratégicas mas sistematica y razonadas de las oportunidades y
riesgos aplicables. Se sugieren dos elementos centrales sobre esto en este informe:
() un conjunto de criterios para orientar las propuestas para el desarrollo de nuevos
Acuerdos; y (ii) una disciplina mas desarrollada para el monitoreo y la evaluacion.

8 Estos incluyen: mamiferos terrestres (incluyendo murciélagos) en el documento de la COP10 Inf.10.15; tortugas marinas en
el documento Inf.10.16; elefantes de Africa central en el documento Inf.10.27; y cetaceos en el documento Conf.10.35. Una
revisién de rutas aéreas de aves también fue discutida en el Consejo Cientifico en su 17" reunién en 2010 (ScC17
documentos Inf. 4.1b/4.2b/4.3b).

9 Véase ScC18 documento Doc. 7.1 (2014).
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4. Viabilidad de los Acuerdos: panorama actual

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

El proceso de Estructura Futura reconocié que cualquier cambio en las estructuras
del sistema de Acuerdo (con referencia principalmente a los MdE) podria obligar a
renegociacion gubernamental de los MdE existentes; y que antes de proceder en tal
direccién seria importante investigar mas plenamente la capacidad de consecucion y
los aspectos involucrados.

En este contexto, una de las prioridades de accién a corto plazo que figuran en la
Resolucion 10.9 era (accion 5.3) “una evaluacién de los MdE y su viabilidad”. Esta
redaccion podria sugerir que la viabilidad era uno de los aspectos que deben
evaluarse y otros aspectos también debian ser evaluados; pero no se dio mayor
explicacion en el ambito de implementacion de estos otros aspectos. La razén para
limitar el alcance a los MdE y no abordar también los Acuerdos del articulo IV.3 no es
explicita, pero probablemente se refiere a las implicaciones particulares para la
Secretaria de la CMS al apoyar la administracién de los MdE.

Los Acuerdos varian mucho, como ya hemos comentado; por lo que la definicién de
la viabilidad en cada caso también puede ser diferente. También es probable que se
vea de manera diferente desde diferentes perspectivas. Por ejemplo, las
Partes/Signatarios, la Secretaria de la CMS y otros instrumentos que compiten por
los mismos recursos pueden sacar conclusiones diferentes de los mismos hechos.

En la mayoria de casos, sin embargo, es probable que la viabilidad implique alguna
version de los dos factores siguientes:

e si un Acuerdo puede sostenerse por si mismo y cumplir con las necesidades
proyectadas con sus aportaciones de recursos proyectados, es decir, en términos
de negocio si se trata de una “empresa en funcionamiento” (“necesidades
proyectadas” tendria que ser definido en cada caso);

¢ si el Acuerdo esta utilizando sus recursos disponibles de una manera eficaz para
cumplir con sus objetivos (podria ser autosuficiente, pero estar logrando nada, de
aqui este segundo factor).

Las cuestiones de eficacia se pueden desarrollar mucho mas all4 de la que se ha
definido anteriormente; pero la “viabilidad” aqui se considera un concepto de
cualificacion minima en cuanto a supervivencia/validez, en vez de calidad del
desempefo en términos mas generales (en referencia a esto Ultimo, consulte la
seccion 8 méas adelante).

La Secretaria de la CMS ha respondido a la Resolucién 10.9 accién 5.3 al producir el
informe “Una evaluacién de los MdE de la CMS vy su viabilidad”*°. El cual define las
condiciones que permiten la viabilidad como:

e que los signatarios estan dispuestos y sean capaces de hacer funcionar un MdE
ellos mismos; o

e que haya una fuerte participacion de las partes interesadas en el MdE y esté
disponible una financiacién modesta y regular para ayudarles; o

e que haya financiacion significativa para dotar de personal a una Secretaria
funcional.

El informe de evaluacion analiza los MdE existentes (y el Acuerdo de los Gorilas, que
comparte caracteristicas similares), de acuerdo a una serie de factores que pueden

10 Documento de la COP11 Doc.11.22.3 (2014).
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influir en los juicios sobre la viabilidad. Estos factores podrian considerarse de la
siguiente manera:

(i) Las demandas, incluyendo la complejidad administrativa: por ejemplo, nimero de
Estados del &rea de distribucion, el nUmero de signatarios, numero de regiones
cubiertas, numero de especies cubiertas y la gravedad de sus necesidades de
conservacion, el numero de idiomas utilizados (idiomas oficiales prescritos y los
idiomas utilizados en la préactica)*', factores logisticos para las reuniones (por
ejemplo, la extensidon geografica de los paises en relaciébn con la sede de la
coordinacion)?;

(i) Capacidad: por ejemplo, coordinacién y financiacion de acuerdos, recursos
disponibles, nivel de compromiso de los signatarios y otras partes interesadas,
informacién cientifica (tales como datos de monitoreo sobre especies),
posibilidad de sinergia con otros procesos (como reuniones conjuntas);

(iii) Indicadores de consecucién **: por ejemplo, proporcién de los Estados del area
de distribucion que han firmado, planes de conservacion o programas de trabajo
acordado, informacion nacional sobre la implementacién proporcionada,
agendas unificadas entre los socios y otras partes interesadas sobre la cuestion
(es decir, no hay competencia /dilucion de esfuerzo), efectos cataliticos (tales
como financiacion compensada).

4.8 La evaluacion informa de una conclusion de estudios anteriores™ . Por la que el
estatuto juridico de los acuerdos (es decir, vinculante o no vinculante) parece tener
poca relacion con la viabilidad.

4.9 No todos los factores mencionados anteriormente seran relevantes en cada caso.
Incluso la financiacibn y una estructura administrativa especifica para el
mantenimiento de los Acuerdo no siempre es necesario: en el caso de los ciervos de
Bukhara por ejemplo, el MdE afiade un marco juridico y un respaldo politico para las
actividades de conservacién cooperativa que ya estaban en marcha; y el MdE de la
avutarda proporciona un marco util para la cooperacién que los signatarios pueden
manejar en gran parte por si mismos.

4.10 En la mayoria de casos, sin embargo, el lado de la “demanda” en la ecuacioén incluira
una necesidad de financiaciéon sostenible y predecible, con la que los servicios
basicos (comunicacién regular con los signatarios y otras partes interesadas,
convocatoria de reuniones, y produccién y traduccion de documentos) se pueda
realizar. Cuando estas bases sean seguras, se puede poner mas esfuerzo en
mejorar el perfil y recaudar mas fondos; de manera que haya un “circulo virtuoso” o
“efecto multiplicador”.

4.11 El informe de evaluacién también cita la continuidad de la coordinacibn como un
factor de viabilidad importante.

11 Los idiomas oficiales prescritos en un texto de acuerdo no son necesariamente los mismos que los utilizados en la practica.
Entre los MdE, por ejemplo, ninguno enumera el ruso como idioma oficial, sin embargo, es un lenguaje de negociacion
esencial en gran parte de Asia Central y Eurasia del Este, y se utiliza regularmente en la comunicacion y las reuniones de los
MdE sobre el antilope saiga, la grulla Siberiana y el ciervo de Bukhara.

12 Distancias mas largas implican mayores gastos de viaje para las reuniones; y si las reuniones se llevan a cabo cerca de
una oficina de la Secretaria, puede haber margen para servicios gratuitos de interpretacion (por ejemplo) u otros ahorros
administrativos.

13 Tenga en cuenta que estos son indicios y no pruebas reales: por ejemplo, la existencia de un plan no significa
necesariamente que se esta aplicando; y por el contrario la falta de informacién de un informe nacional no significa
necesariamente que no ha habido ninguna accién de la que informar.

14 ERIC Ltd (2010). Examen de la organizacion y las actividades actuales de la CMS y la familia CMS: primer paso del
proceso de Estructura Futura entre periodos de sesiones. Documento de la COP10 Inf.10.14.8. Véase el parrafo 255, pagina
62.

12
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4.12

4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

4.18

La escala de la demanda, obviamente, marca una diferencia. Los MdE con un
pequefio nimero de paises, donde se trabaja en una lengua compartida, la extension
geografica es limitada, hay una o unas pocas especies, y sOlo unas pocas
prioridades principales de conservacion, tienden a tener una buena puntuacion en la
aplicacion (por ejemplo, Huemul, Flamencos Altoandinos, Cauquén colorado,
Avutarda).

Tres cuartas partes de los MdE reciben servicios de la sede de la Secretaria de la
CMS en Bonn. En ocasiones puede haber una inequidad en los casos en que las no-
Partes de CMS (que tienen pleno derecho a firmar MdE) se benefician de un servicio
gue se financia con cargo a un presupuesto proporcionado solo por las Partes de la
CMS.

Incluso en el caso de los MdE que se benefician de coordinacion técnica u otra
ayuda de las ONG pertinentes (incluyendo cuatro casos en los que esto se hace bajo
contrato)™, la Secretaria de la CMS todavia debe proporcionar aspectos de
supervision oficial y servicio relacionado.

La principal amenaza para la viabilidad en los casos que dependen de la Secretaria
de la CMS son los menguantes recursos financiero y humanos centrales, como se
describe en " El esfuerzo del mantenimiento de los Acuerdos " en la seccion 3.

Hay un alto grado de interés de los signatarios y/o donantes en apoyo a los MdE
sobre el Dugongo, Aves rapaces, tortugas IOSEA vy tiburones (aunque para este
ultimo, a pesar de los signatarios acordaron un presupuesto para contratar a un
miembro del personal profesional, los fondos recibidos antes del 2014 han sido
insuficientes para esto, y se ha proporcionado un oficial a través de un acuerdo por
separado con Alemania).

Algunos otros Acuerdos, sin embargo, estan en regiones que carecen de donantes
tradicionales u otros socios adecuados que pueden construir un nivel critico de las
actividades de coordinacion en la region, y el déficit en la capacidad de la Secretaria
central (y en el caso del Acuerdo de los Gorilas el déficit de pago de las cuotas)
significa que no estan funcionando plenamente (por ejemplo los MdE de las tortugas
del Atlantico, Mamiferos Acuéticos de Africa Occidental y el Elefante africano
occidental).

La evaluacién de la viabilidad apoya la conclusion de un estudio anterior® en el
sentido de que el compromiso de los signatarios individuales de aplicar un Acuerdo
es uno de los factores mas importantes para asegurar el éxito.

La cuestion de la viabilidad futura

4.19

4.20

Con criterios apropiados, la viabilidad de un Acuerdo puede evaluarse en un punto
dado en el tiempo; y se puede sintetizar una imagen de la viabilidad para el sistema
como un todo, tal y como el informe de 2014 de la Secretaria, que se ha mencionado
aqui, ha hecho. En sentido estricto, sin embargo, la viabilidad es una propiedad con
una dimension de tiempo, y se debe expresar como un prondstico en relacion con un
periodo definido.

Este pronoéstico evaluaria como es de probable que un acuerdo actualmente con
éxito lo siga siendo en el futuro, y cuales son los factores criticos que lo afectan. Si

15 Actualmente antilope saiga, grulla siberiana, carricerin cejudo y Cetaceos del Pacifico

16 PNUMA-WCMC (2011). Revision de los instrumentos y proyectos existentes de la CMS sobre los mamiferos terrestres
(incluyendo murciélagos). Documento de la COP10 de CMS Inf.10.15.
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4.21

se juzga que cualquier acuerdo ha alcanzado el punto de no ser una perspectiva lo
suficientemente valiosa para continuar invirtiendo, a menos que ciertos factores
cambien, esto podria desencadenar un plan de accién con plazos para tratar de
cambiar esos factores.

El mismo criterio se aplicaria a los juicios sobre las perspectivas de validez y
supervivencia de cualquier nuevo acuerdo que se proponga. Las sugerencias de esto
ultimo en la seccién 5, por tanto, tienen plenamente en cuenta la discusién anterior.

5. Desarrollando nuevos Acuerdos: criterios propuestos

5.1

5.2

5.3

5.4

5.6

5.7

Como se sugiere en el apartado 3 anterior, una serie de criterios para orientar las
propuestas sobre el desarrollo de nuevos Acuerdos deberia ser uno de los
elementos centrales de la adopciéon de un enfoque politico més sisteméatico para el
futuro.

La Convencién ya ha demostrado ser un medio propicio saludable para la
estimulacion de las propuestas de Acuerdo. La principal necesidad aqui no es tanto
aumentar la estimulacién, sino organizar y canalizar de una manera mas estratégica,
que implique evaluaciones medibles (en un contexto definido en cada caso) de las
oportunidades, riesgos, adecuacién y las prioridades relativas.

La iniciativa para un nuevo Acuerdo viene a menudo de uno o més Estados del area
de distribucion implicados. Esto también es una sefal saludable; pero significa que
una decision no puede simplemente hacerse sobre el grado general de expansién o
limitacion que se quiere conseguir en un momento dado como un asunto de la
planificacion del trabajo de la Secretaria central (y sin embargo, el resultado puede
tener un impacto significativo en el trabajo de Secretaria). Esto hace aln mas
importante que los Acuerdos sean explicitos y la adopcion colectiva de un esquema
de criterios.

El Comité Permanente de la CMS en su 372 reunién en noviembre de 2010 discutio
la adecuacion general de la inspiracion y la ambicion por el desarrollo de nuevos
acuerdos con la capacidad disponible en la practica para operarlos. Las sugerencias
incluyeron la adicién de un plan de financiacibn como una parte integral de cualquier
propuesta de un nuevo Acuerdo; la consecucién a través de otros socios; y la
extensién de los Acuerdos existentes. EI Comité decidid6 que las propuestas de
nuevos instrumentos en el futuro deben ser probados en cuanto a la sostenibilidad
financiera, sometidos a un andlisis de deficiencias, y vincularse o incluso fusionarse
con los instrumentos existentes, cuando proceda.

La Resolucion de la COP 10.9 (2011), sobre la Estructura futura de la CMS, define
una accién para crear criterios para nuevos Acuerdos propuestos, citando como
ejemplos: la necesidad cientifica; el valor afiadido de la participacion de la CMS; las
sinergias potenciales y existentes (interna y externamente); criterios de financiacion;
y la existencia de un coordinador voluntario.

La Resolucién 10.16 (también en 2011), sobre las prioridades de los Acuerdos,
enumera las “consideraciones [que] deben tratarse cuando se formule cualquier
nueva propuesta en el interin” (es decir, mientras se desarrollaba un enfoque politico
mas amplio). Estos incluyen: necesidades y carencias de disposiciones actuales de
conservacion; la consecuciéon de un mandato de la COP de CMS existentes
especifico u otra iniciativa de CMS existente; implicaciones financieras, planes de
financiacién y sostenibilidad financiera; ausencia de alternativas (como la ampliacion
de un instrumento ya existente, o consecucidon a través de una organizaciéon

14
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5.8

5.9

5.10

5.11

asociada); oportunidades de sinergias; y si una organizacion (o, preferiblemente, un
pais) se ha comprometido a liderar el proceso de desarrollo.

Utilizando las sugerencias anteriores como punto de partida, en la presente seccion
se expone una propuesta mas desarrollada para trece criterios que se utilizaran para
juzgar (y, posteriormente, defender, de ser aprobados) el caso de un nuevo Acuerdo
marco de la CMS. Cada uno se describe a continuacion. En resumen, son:

(i)  Prioridades de conservacion

(i)  Responde a un mandato especifico existente de la COP

(i)  Propésito definido, claro y especifico

(iv) Ausencia de soluciones mejores fuera del sistema de la CMS
(v)  Ausencia de soluciones mejores dentro del sistema de la CMS

(vi)  Silo mejor es un instrumento de la CMS y ampliar uno existente no es
viable

(vii) Perspectivas de financiacion constante

(viil) Sinergias y coste-eficacia

(ix) Perspectivas de liderazgo en el desarrollo del Acuerdo

(X)  Perspectivas de coordinacién constante de la implementacion
(xi)  Viabilidad de otros aspectos

(xii)  Probabilidad de éxito

(xiif) Magnitud del impacto probable

Mientras que uno o dos de estos criterios podrian considerarse discrecionales (por
ejemplo, (viii) sobre sinergia), probablemente cumplir la mayoria de ellos siempre
tendria que ser obligatorio (aunque con flexibilidad en la forma, dada la diversidad de
formas de Acuerdos de CMS y de las situaciones que abordan). Algunos criterios
podrian funcionar como una norma absoluta para juzgar si una determinada
propuesta es merecedora por sus propios méritos (por ejemplo, (iii) sobre un
propésito claro, y (ix) sobre las perspectivas de liderazgo); mientras que otros
criterios pueden ser utilizados de una manera mas relativa para comparar dos o mas
propuestas que compiten por la prioridad.

Se podria disefiar una pro-forma estandar, tal vez en el estilo de un cuestionario,
para capturar la informacién necesaria en el examen de cada propuesta que hace el
Consejo Cientifico, el Comité Permanente y la COP. Junto con la informacién sobre
como la propuesta cumple los criterios, esto afiadiria detalles de interesados,
estimaciones presupuestarias, etc.

El informe demostrando la calificacion segun los criterios podria, para cada uno de
ellos, también indicar los riesgos y las hipétesis que se hacen (puede ser mas facil
tratar los criterios vii, i, X, Xi, xii y xiii de esta manera). El proceso de esta manera
generaria simultaneamente un analisis de riesgos como parte integral de la
propuesta.

Criterio (i) Prioridades de conservacion

5.12

La prioridad de conservacion en términos de estado desfavorable (Apéndice Il) debe
ser sencillo de corroborar a través de los procesos cientificos de la CMS, bien
establecidos’. Cuando una especie en el Apéndice Il también figura en el Apéndice

17 Entre ellas se encuentran las revisiones establecidas por las Resoluciones 3.2 y 5.2. Aunque éstas son vistas
principalmente como base para iniciar “acciones concertadas” y “acciones cooperativas” en virtud de la Convencion, también
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5.13

5.14

5.15

5.16

I, lo mismo se aplicaria a la evaluacion de su grado de amenaza. Excepcionalmente,
puede ser que se necesite evaluar en los mismos términos los candidatos para su
inclusion en los Apéndices.

La informacion sobre el caso cientifico puede representar una mejor vision de
consenso, y sobre esa base puede 0 no puede ser una justificacion suficiente para la
accion. Se debe también, por tanto, considerar la autoridad, la integridad, la
profundidad de las pruebas y cualquier otro aspecto que afecte a la calidad de la
ciencia (y por tanto a la confianza que se le puede tener como base para las
predicciones).

Cuanto mas vinculadas estén las razones del estado desfavorable de conservacion
de las especies en cuestion con los problemas que afectan a la migracion **, mas
relevante sera que un Acuerdo CMS sea la respuesta a esos problemas.

Ademdas de priorizar en funcién del estado de conservacion, puede ser importante
para la Convencion asegurar también el equilibrio relativo en la aplicacion de sus
recursos a través de diferentes grupos taxondmicos y regiones geograficas. Esto
puede, por tanto, jugar también un papel cuando se juzga la “prioridad de
conservacion”.

Las necesidades que se definen segun las “lagunas en las disposiciones de
conservacion actuales” (Resolucién 10.16) son un tipo de prioridad de conservacion;
pero también una cuestién acerca de si ya existen soluciones, y por lo tanto se
aborda de manera mas apropiada segun los criterios (iv), (V) y (vi).

Criterio (i) Responde a un mandato especifico existente de la COP

5.17

5.18

Normalmente se espera que las propuestas que cumplen con una necesidad u
objetivo ya expresado colectivamente por las Partes tendran mayor prioridad que
aguellas que no pueden demostrar tal relacion. Esto incluiria decisiones de la COP,
las metas del Plan Estratégico y los objetivos adoptados en otras iniciativas de la
CMS que no pueden cumplirse mas efectivamente de otras maneras (véanse los
criterios (iv) y (v)). Cuanto mas especificamente se defina el mandato, més
convincente sera el caso.

En virtud de este criterio (aunque se podria formar alternativamente un criterio aparte
de “conveniencia”’) también se encuentra un examen de conformidad con los
principios y normas de la CMS (por ejemplo, sobre ética, u otras formas de
conveniencia) y la ausencia de cualquier otro conflicto de politica interna.

Criterio (iii) Proposito definido, claro y especifico

5.19

A pesar de que el término se emplea especificamente en el contexto del Anexo I,
“estado de conservacion favorable” describe muy en general el resultado buscado
para las especies migratorias bajo la Convencion. (El objetivo implicito para las
especies del Apéndice | de “evitar el peligro” podria considerarse como equivalente a

generan informacién relevante para la consideracion de los posibles acuerdos. La Res. 3.2 decidié “establecer un proceso
formal de revision, en cada reunién de la Conferencia de las Partes, para un determinado nimero de especies incluidas en el
Apéndice 1, con el fin de recomendar iniciativas”. La Rec. 5.2 encomendo6 al Consejo Cientifico “preparar para cada reunién
de la Conferencia de las Partes una lista de [las especies o poblaciones de especies incluidas en el Apéndice I, que tienen
un estado de conservacion muy desfavorable y que requieren cooperacion urgente a nivel internacional para su
conservacion y gestion] que requieren una atencién especial en el proximo trienio “; y encargd a la Secretaria asistir al
Consejo Cientifico en el establecimiento de este proceso de revision, asegurando que se proporcione una actualizacion
periddica de la situacion.

18 Por ejemplo los obstaculos fisicos a los movimientos migratorios; pérdida de conectividad en el habitat; amenazas que
ponen en peligro un comportamiento critico o un sitio critico en el ciclo migratorio; etc.
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la misma cosa® o al menos una version reducida de lo mismo). Por lo tanto, se
supone que dentro de la formulacion de propdsitos para un Acuerdo propuesto habra
una reflexion sobre este concepto®. Para los Acuerdos del Articulo 1V.3, esta
expectativa se ve reforzada por el articulo V.1

5.20 En el caso de las especies del Apéndice Il al menos, seria compatible con el articulo
IV, sobre los objetivos del Acuerdo, definir también la forma en que la especie
estd/estdn destinadas a beneficiarse sobre todo a partir de la cooperacion
internacional.

5.21 El principio clave para el futuro debe ser para ser lo mas sistematico y explicito
posible definiendo los resultados de conservacién previstos para cualquier Acuerdo;
de manera que se puede evaluar el progreso, aplicar correcciones de adaptacion
sobre la marcha y reconocer el éxito. Siguiendo la norma de SMART (acrénimo
inglés de la expresién: especificos, mensurables, realizables, pertinentes y de
duracion determinada **) afiadiendo quizas también U (por sus siglas en inglés: sin
complicaciones). Por tanto, un acuerdo debe dar una orientacibn mas nitida a
cualquier prioridad existente (criterio (i) anterior) que se esté abordando®.

5.22 Los objetivos definidos para un Acuerdo del Articulo V.3 deberian mostrar cémo se
van a relacionar con los elementos pertinentes de la orientacion para tales acuerdos
en el Articulo V .

5.23 Cuando se propone un Acuerdo del Articulo IV.4 como un paso hacia la eventual
celebracién de un Acuerdo del Articulo 1V.3%, la via hacia este resultado deberia
establecerse de la manera mas clara posible.

5.24 La consideracion de estos temas se vinculara a la consideracion de si el Acuerdo
gue se quiere hacer deberia tener caracter juridicamente vinculante o no. La
discusion de los factores que intervienen en esa decision esta mas alla del alcance
del presente informe, y si bien es importante, no debe emparfiar la cuestién principal
sobre la solidez del caso para usar, 0 no, un Acuerdo (de cualquier tipo) como la
opcion preferida para ocuparse de una necesidad de conservacion particular. La
eleccién de la situacion juridica se vera influida en todo caso por los aspectos de la
evaluacion de estos criterios; e incluso puede cambiar durante la vida util de la
iniciativa (como por ejemplo en el escenario mencionado en el parrafo anterior).

5.25 Un Acuerdo podra tomar ocuparse de una sola especie, taxdén o poblacion inferior, o
un grupo de taxones con necesidades en comun. Los animales objetivo en cada
caso deben estar claramente definidos, incluyendo la referencia al area (s)

19 Eltexto de la CMS espera que las especies del Apéndice Il sean restauradas a un estado de conservacion favorable (a
través de la cooperacion internacional), y espera que las especies del Apéndice | se beneficien de varias protecciones
aplicadas en virtud de la Convencion incluyendo acciones particulares que se ocupen de los factores que las amenazan.
Ademas (Articulo 1l (2)), se espera que la amenaza a las especies migratorias se evite.

20 Estado de conservacion favorable se define en el articulo 1.1 (c) - (d). "En peligro" se define en el articulo 1.1 (e).

21 “El objeto de cada [Acuerdo del art. 1V.3] sera restaurar la especie migratoria en cuestién a un estado de conservacion
favorable o mantenerlo en esa condicion. Cada [Acuerdo del art. IV.3] tratara todos los aspectos de la conservacion y gestion
de la especie migratoria en cuestion que permitan alcanzar dicho objetivo “.

22 En cuanto a “un plazo determinado”, el acuerdo en si puede tener que estar en vigor de forma indefinida (para mantener las
respuestas constantes a constantes presiones o riesgos); pero a menudo todavia seria una buena practica especificar plazos
para medidas concretas que deben perseguirse bajo sus auspicios.

23 Resolucion de la COP 10.9 articulo 12, con referencia ya en secciones anteriores, se refiere a “la mejora de la
identificacion de los objetivos prioritarios” (para acuerdos).

24 En virtud de la Resolucion. 2.6 (1988), dos elementos de esta orientacion (sobre la cobertura de la totalidad del area de
distribucion de la especie migratoria en cuestion y sobre estar abierto a la adhesion de todos los Estados del area de las
especies) se aplican también a los acuerdos del articulo IV.4.

25 La Resolucion 2.6 “recomienda el uso de instrumentos no vinculantes, como las resoluciones de la Conferencia de las
Partes y los Memorandos de Entendimiento como posibles primeros pasos hacia la celebraciéon de [acuerdos del Art 1V.3] en
virtud de la Convencion”.
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geografica afectada. También se debe especificar su estatus en términos de
inclusibn en los Apéndices de la CMS (un Acuerdo podra ocuparse de una
combinacién de especies del Apéndice | y del Apéndice Il, siempre que las
necesidades y los objetivos de ambos sean suficientemente congruentes).

Criterio (iv) Ausencia de soluciones mejores fuera del sistema de la CMS

5.26

5.27

5.28

Una propuesta debe demostrar que estd abordando un vacio en las disposiciones
actuales de conservacion y que no esta duplicando algo que ya existe. Suponiendo
gue esto se demuestra, el criterio (iv) a continuacion, evalta si un instrumento CMS
es la Unica opcién para llenar el vacio, o es la mejor de varias opciones.

“Otras opciones” en este sentido podrian ser, por ejemplo la consecucion de los
mismos resultados esperados a través de mecanismos existentes con otro marco
intergubernamental (por ejemplo otra Convencidn relacionada con la biodiversidad),
o0 a través de los programas de una o mas organizaciones asociadas.

El juicio que debe hacerse de conformidad con este criterio supondra una evaluacion
diligente de las opciones potenciales que puede ser relevante considerar; y una
evaluacion de las fortalezas y debilidades de cada uno de ellos, en comparacion con
las fortalezas y debilidades de una “opcion de Acuerdo CMS”.

Criterio (v) Ausencia de soluciones mejores dentro del sistema de la CMS

5.29

5.30

5.31

5.32

Suponiendo que se ha demostrado un vacio en las disposiciones vigentes, y que una
solucion CMS es mejor que otras opciones, como se describe en el criterio (iv)
anterior, entonces dentro del sistema de CMS todavia hay que decidir si un Acuerdo
en virtud del articulo IV es mas apropiado que otra alternativa disponible bajo la
Convencion.

Las alternativas pueden incluir un plan de accién internacional de especies (para una
sola especie o especies mdltiples), una “accién concertada” (Resolucion 3.2)%,
“accion cooperativa” (Recomendacién 5.2) * o cualquier otra iniciativa de
cooperacion.

La relacién entre las acciones concertadas, acciones cooperativas y Acuerdos se
analiza en un informe de un consultor independiente para CMS desarrollado durante
2014 en paralelo con el presente’®. Ese informe propone un sistema equivalente de
criterios para juzgar propuestas, incluyendo una cuestion reciproca sobre la ausencia
de mejores recursos dentro del sistema de CMS.

El modelo para evaluar propuestas que se presenta en la combinaciéon de estos dos
informes podria concebirse de dos formas ligeramente diferentes. En la primera,
(“modelo A”), el punto de entrada a cualquiera de las rutas seria una decision

26 Las Acciones concertadas fueron establecidas por la Resolucién de la COP 3.2 en 1991, la cual encomienda a la
Secretaria y el Consejo Cientifico alentar y ayudar a las Partes a tomar las medidas para aplicar las disposiciones de la
Convencioén (“siempre que sea posible a través de los instrumentos existentes de cooperacion bilateral o multilateral”) , e
inicié un proceso para cada reunion de la COP a fin de recomendar iniciativas para beneficiar a un nimero seleccionado de
especies del Apéndice I.

27 Las Acciones de cooperacion fueron establecidas por la Recomendacion 5.2 en 1997, en respuesta a los limites practicos a
la cantidad de acuerdos que podrian ser desarrollados e implementados de forma simultanea para la larga lista de especies
en el Apéndice Il. La Recomendacion alent6 a las Partes a emprender acciones de cooperacién para mejorar el estado de
conservacion de las especies 0 poblaciones de especies pertinentes; proporcionando una accion relativamente rapida, bien
como una alternativa a un acuerdo o como el precursor a uno. En paralelo con el presente informe, hay una propuesta la
COP11 (proyecto de resolucion contenido en el documento PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.4) para consolidar los mecanismos
de accion concertada y cooperativa en un solo sistema (acciones concertadas, en el futuro, aplicable tanto a Apéndices | y
I1). Si esto se aprueba, a partir de la COP12, las acciones de cooperacion ya no existiran como una opcion independiente.

28 Mejorando el proceso de acciones concertadas y cooperativas - DE Pritchard; 2° proyecto mayo de 2014.
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5.33

fundamentada desde el principio (una “cuestion de guardian de la entrada”) sobre si
la propuesta se debe ejecutar a través de los “criterios de acciones cooperativas
/concertadas” o a través de los “criterios de Acuerdos”.

Por otra parte, (“modelo B”), el proceso se desencadenara ya sea por una iniciativa
para proponer una accion concertada/cooperativa, o por una iniciativa para proponer
un Acuerdo, y en ambos casos se hara la pregunta (como parte de las respectivas
listas de criterios) de si el otro mecanismo seria una mejor opcion.

Perceived need

to take action

Perceived need
to take action

Perceived need
to take action

Decide most appropriate Propose
CMS mechanism concerted/cooperative Propose Agreement
action

£ . %

concerted/cooperative

Propose

Test against )

criteria for Agreements

Propose Agreement Test against criteria

for C/C actions

action

(including)
is an Agreement

A

Test against criteria
for C/C actions

a hetter remedy?

............... ( mc,fudmg)

Test against J
ts
is a C/C Action

] [criteria for Agreemen

-2 better remedy?

Model A Model B

El Modelo A tendria l6gicos alicientes si todas las propuestas tienden a surgir de una
manera similar. EI Modelo B, sin embargo, probablemente se ajusta mejor a la
realidad préactica, es decir, que las propuestas tienden a surgir de varias maneras a
partir de varios tipos de proponente. Las propuestas de accién concertada y
cooperativa, por ejemplo, comienzan en el Consejo Cientifico, a menudo con una
las organizaciones asociadas; mientras que las
propuestas de Acuerdos surgen con mas frecuencia por iniciativa de los gobiernos,

Es menos frecuente, por lo tanto, que un solo proponente pueda adoptar una vision
neutral desde el principio sobre los méritos relativos de un Acuerdo y de una accién
concertada o cooperativa para abordar la cuestion de que se trate. Por supuesto, los
proponentes deben ser capaces de considerar dicha cuestién una vez que se haya
embarcado en la evaluacion sistematica de la propuesta elegida frente a un conjunto
de criterios; y en el Modelo B esto incluiria poder cambiar a la ruta alternativa si

5.34

aportacién significativa de

y/o son impulsados en gran medida por la Secretaria.
5.35

resulta ser una mejor opcion®.
5.36

Una de las razones para preferir una accion concertada o cooperativa podria ser que

es una mejor solucién en términos de rapidez. Las decisiones de la COP sobre las
acciones cooperativas en el pasado sugieren que el principal valor afiadido del
mecanismo es que se puede implementar con mayor rapidez que la negociacion de
un Acuerdo®.

29 Hay, por supuesto también un escenario en el que una accién concertada o cooperativa esta disefiada para ser un
precursor de un acuerdo. En tal caso, los criterios para el desarrollo de un nuevo acuerdo serian parte integrante de esa
accion; pero como parte de su aplicacién, en lugar de como parte de la justificacién para comenzarla en primer lugar.

30 La Recomendacion COP 5.2, de la que se hicieron eco el razonamiento de la Rec. 8.28 y Res. 9.2, describi6 las acciones
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5.37

Otra razén para preferir una accién concertada o cooperativa podria ser que es una
mejor solucion en términos de flexibilidad y/o informalidad. Estrictamente hablando,
no hay nada en el texto de la Convencion que evite que el tipo de Acuerdo CMS
previsto en el articulo IV.4 sea tan flexible/informal como sea necesario. Sin embargo
medidas destinadas a funcionar sélo durante un tiempo limitado y luego terminar se
pueden procurar mejor de otras maneras.

Criterio (vi) Si lo mejor es un instrumento de la CMS y ampliar uno existente

5.38

5.39

5.40

5.41

5.42

no es viable

Suponiendo que se han cumplido los criterios anteriores, todavia hay una decision
que hacer en cuanto a si un Acuerdo independiente completamente nuevo debe
ponerse en marcha o si la necesidad podria satisfacerse extendiendo un acuerdo
que ya existe.

La preferencia por extensiones esta implicita en el anexo de la Resolucién 10.9
sobre la Estructura Futura, donde la actividad 12.9 es “Ampliacion del ambito de
implementacion de los acuerdos/MdE existentes en lugar de desarrollar nuevos
acuerdos/MdE”, que se presenta a “medio plazo” (entre COP 10 y COP 12, es decir,
desde 2011 hasta 2017)..

La referencia en la Resolucion surge principalmente de las eficiencias que pueden
resultar de la simple ampliacibn de la infraestructura de coordinacion e
implementacion existente, en lugar de crear nuevas instituciones, programas y
presupuestos. Sin embargo este enfoque puede tener alicientes en otros aspectos,
como las razones ecoldgicas al ocuparse de problemas comunes o especies afines
de forma integrada; o razones politicas para aunar esfuerzos en una regién
determinada.

“Extension o ampliacién” se puede contemplar en un sentido geografico (adicion de
nuevos paises), o en un sentido taxondmico (adicion de nuevas especies), 0 ambos.
No hay necesariamente una presuncion de que las adiciones tienen que ser
contiguas (limitando fisicamente con los paises existentes, 0 especies mas cercanas
taxondmicas), aunque es probable que, en la practica, sea un factor la proximidad en
uno u otro sentido.

El Criterio (vi) se aplicaria por lo tanto, al suponer que, en caso de que se hayan
cumplido los criterios anteriores, la solucién debe ser extender un Acuerdo existente,
a menos que exista una razén de peso para que esto no sea factible (en cuyo caso,
podria contemplarse un nuevo Acuerdo sujeto a los demas criterios que figuran a
continuacion).

Criterio (vii) Perspectivas de financiacién constante

cooperativas que estan dirigida hacia las especies del Apéndice Il, que, entre otras cosas, dada la tasa de disminucion en
sus poblaciones, no podria razonablemente esperarse que sean objeto de un acuerdo de una manera lo suficientemente
oportuna para ayudar a su conservacion. Los acuerdos pueden efectivamente tomar muchos afios en su negociacion y
entrar en vigor; aunque debe tenerse en cuenta que esto se puede hacer siempre que las partes negociadoras estan de
acuerdo, mientras que la puesta en marcha de acciones cooperativas esta vinculada a las decisiones de la COP.

31 La Actividad 12.9 cita a AEWA (Acuerdo sobre la Conservacion de las aves acuaticas migratorias de Africa y Eurasia) y el
Mde sobre el elefante de Africa Occidental como ejemplos. En el caso de AEWA, las consecuencias técnicas,
administrativas, de procedimiento, financieras y legales de la ampliacion de dicho Acuerdo para acoger una antigua
propuesta para una iniciativa de conservacion para las aves acuaticas migratorias en el corredor migratorio de Asia central
fueron revisadas en un informe de consultoria en 2013 (D E Pritchard: Evaluacion de las repercusiones para AEWA de
ampliar su alcance para incluir la region CAF. Informe para la Secretaria de la CMS; considerado por el Comité Permanente
de AEWA en su 92 reunion, en septiembre de 2013).
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5.43

5.44

5.45

5.46

Este criterio a veces puede ser decisivo. Si se considera que las posibilidades de
encontrar fondos necesarios para una determinada propuesta son casi nulas, no
serfa prudente invertir tiempo y esfuerzo en su desarrollo®.

Esto no significa necesariamente que tienen que existir fuentes para una financiacion
completa antes de que una propuesta pueda ser aprobada: es mas una cuestion de
tener una evaluacion basada en la evidencia (y garantias) de lo que es probable.
Una valoracion decisiva seria qué prueba estandar o nivel de confianza se busca,
dentro de las pruebas y garantias en las que se fundamente la decision.

Puede haber una ligera circularidad en el caso de una propuesta de un Acuerdo que
estd motivado en parte por su posibilidad de actuar como medio de atraer nuevos
fondos; y en estos casos se requiere actuar cuidadosamente.

Este criterio probablemente tendria varios sub-componentes, en relacién con la
cantidad de financiacion que es probable; la composicion de las fuentes (por
ejemplo, una o muchas); el patrén de flujo (por ejemplo, asignacion por tres afios,
suministro anual); si se la financiacion béasica depende del proyecto o no tiene
restricciones; aspectos practicos, como cambio de divisas; y, sobre todo, en qué
grado se considera que el plan de financiaciébn es sostenible a largo plazo. La
dotacion de recursos de los Acuerdos se discute con més detalle en la seccion 6.

Criterio (viii) Sinergias y coste-eficacia

5.47

5.48

5.49

5.50

5.51

Se deberian buscar oportunidades para los Acuerdos propuestos a fin de enlazar con
otras iniciativas en tal forma que el valor de ambos/del todo sea mayor. Puede ocurrir
ya sea con iniciativas de la CMS (incluyendo Acuerdos existentes, acciones
concertadas/cooperativas, planes de accién para especies, programas de trabajo
teméticos, etc.) o con iniciativas lideradas por otros (programas en otras
convenciones; redes de cooperacién para la investigacion, participacion del publico,
gestion de areas protegidas; etc.).

La simple compatibilidad con una iniciativa de CMS existente o el apoyo de la misma
normalmente se veria mejor con el criterio (ii). El presente criterio hace una pregunta
mas de fondo sobre la naturaleza del valor afiadido mutuo, las economias de escala,
y las nuevas posibilidades que surgen de una combinacion de esfuerzos de manera
que se aporte mas valor que la simple suma de las partes individuales.

En algunos casos, la consideracion de los temas de sinergia y coste-efectividad
puede mostrar suficientemente el vinculo a otra iniciativa, indicando un caso de
integracién, y por lo tanto una decision en el contexto de los criterios (iv), (v) o (vi)
sobre que un nuevo Acuerdo independiente no es la mejor solucion.

Ademas de establecer un marco mejorado para cada Acuerdo, el andlisis bajo este
criterio mejorara la vision estratégica del conjunto de mecanismos disponibles para
diferentes propdésitos complementarios en relacién con la conservacion de especies
migratorias en general, y la forma en que deberian funcionar juntos coherentemente.

Pueden surgir sinergias en relacion a objetivos que no son necesariamente los del
propio Acuerdo. Por ejemplo, el lanzamiento de un instrumento especifico para una
regibn o grupo de especies en particular puede ser un factor determinante para

32 La posicién aqui no tiene por qué conllevar necesariamente ninguna relacion con el fundamento de conservacién del
asunto ni con los demas criterios que se enumeran aqui; por lo que a veces puede ser dificil hacer juicios “de
compensacion” entre los diferentes motivos posibles para proceder.
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5.52

5.53

5.54

fomentar la mayor participacién en la CMS y la adhesion de nuevas Partes a la
Convencion de la regién en cuestion.

Del mismo modo seréa importante reconocer que los Acuerdos destinados a ciertos
animales migratorios pueden beneficiar incidentalmente a otras
especies/taxones/poblaciones migratorias que utilizan el mismo habitat o sufren las
mismas amenazas. Pueden surgir otras oportunidades para maximizar el valor
afiadido en relacion con la sensibilizacion, la creaciéon de capacidad, catalizar otras
actividades conexas; o proporcionar a la CMS una razén para tener un “sitio en la
mesa” en los procesos de gobernanza globales pertinentes sobre una cuestion en la
gue no habia estado presente hasta ahora.

Hay que hacer un juicio cuidadoso sobre si este tipo de valor agregado o beneficio
asociado forma parte del caso para proceder a un nuevo Acuerdo, 0 si, en cambio
son elementos que deben incorporarse en los planes de implementacién una vez que
se haya tomado la decision de proceder.

Parte de la pregunta provocada por este criterio se refiere a formas eficientes de
trabajar en un sentido general. Las propuestas deberan especificar los recursos que
necesitan, y también deben relacionarlos con la escala del impacto esperado, de
manera que se pueda juzgar la rentabilidad. Si todos los demas criterios se cumplen,
pero el precio de procedimiento esta desproporcionado con la ganancia total, esto
puede drenar recursos, que es poco aconsejable y podrian estar mejor gastados en
otras cosas. En estos casos es probable que falle la prueba del criterio (viii) y seria
necesario encontrar una mejor forma de alcanzar los objetivos de conservacion.

Criterio (ix) Perspectivas de liderazgo en el desarrollo del Acuerdo

5.55

5.56

5.57

5.58

En casi todos los casos, un ingrediente clave en el desarrollo y lanzamiento de un
nuevo Acuerdo es un sélido compromiso a lo largo de la fase de negociacién (como
minimo) de un gobierno de un pais u otro organismo que puede tomar un papel de
liderazgo, animar el proceso de negociacion y establecer un ejemplo ofreciéndose
para acoger reuniones, facilitar las funciones de coordinacion y/o fortalecer las
contribuciones financieras voluntarias.

Por lo tanto, cumplir este criterio implicaria confirmar la existencia de una
entidad/entidades dada que ofrece de forma fiable (preferiblemente garantizandolo)
dirigir o coordinar el desarrollo del Acuerdo. No se puede esperar que la Secretaria
de la CMS juegue tal papel sin fondos adicionales.

Las ofertas de composicion abierta u especulativas no sera tan persuasivas como
aquellas que incluyen un marco de tiempo para la conclusién del proceso (y las
etapas hacia la conclusion), y estan respaldadas por un adecuado nivel de respaldo
oficial.

Las propuestas bien intencionadas para los Acuerdos se han puesto en marcha a
veces sin una imagen firme de este componente de liderazgo. La importancia de este
criterio se subraya en la decision adoptada por las Partes de la CMS en la COP 10
en la Resolucion 10.16, en el sentido de que “si no hay tal expresion clara de interés
[comprometiéndose para dirigir el proceso de desarrollo de un nuevo Acuerdo
propuesto] u no se materializa una oferta para liderar un instrumento después de dos
periodos de sesiones, el instrumento de que se trate ya no sera considerado como
un instrumento en fase de desarrollo”.
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Criterio (x) Perspectivas para la coordinacion de la implementacion de

5.59

5.60

Acuerdos

Como corolario l6gico del criterio (ix), este criterio implica la confirmacion de la
existencia de una entidad/entidades que estd/estdn ofreciendo de forma fiable
(preferiblemente garantizando) dirigir o coordinar la implementacion del Acuerdo de
manera continua después de su adopcion. Una vez mas, no se puede suponer
necesariamente que la Secretaria de la CMS jugara ese papel.

Se pueden obtener experiencias y “lecciones aprendidas” hasta la fecha, tanto en
relacién a esta funcién como a la funcién de desarrollo descrito en el criterio (ix), con
el fin de apoyar a otros que deseen asumir esa funcién, y para promover buenas
practicas.

Criterio (xi) Viabilidad de otros aspectos

5.61

Puede ser util incluir un paso que solicite la consideracion de si hay otros aspectos
de viabilidad que deben evaluarse, ademas de los contemplados en los otros
criterios (es decir, la financiacion, el liderazgo y la coordinacion). Esto podria incluir,
por ejemplo, factores de estabilidad politica, barreras diplomaticas a la cooperacion,
y la adecuacién de las acciones de conservacion concretas del Acuerdo a
especificar. La relevancia de este criterio puede variar de un caso a otro.

Criterio (xii) Probabilidad de éxito

5.62

Satisfacer los criterios relativos a la viabilidad s6lo mostrard que un Acuerdo es
probablemente implementable. El Criterio (xii), por el contrario, trata de evaluar si es
probable que dicha implementacion conduzca al resultado previsto. Los factores de
riesgo incluyen aqui cosas tales como incertidumbre acerca de los efectos
ecologicos de las actividades realizadas; la falta de un “mecanismo de herencia” por
el cual se sostengan los resultados; y las actividades que otros factores externos de
desviacion que puedan socavar o anular los resultados del Acuerdo.

Criterio (xiii) Magnitud del impacto probable

5.63

5.64

5.65

El Criterio (viii) anterior cuestiona los incrementos de valor afiadido y la
proporcionalidad de impacto por unidad de insumo, ambos casos pueden
demostrarse igualmente con un instrumento de muy pequefia escala y con uno de
gran escala. El Criterio (xiii), por lo tanto genera una cuestién separada sobre la
escala global del impacto.

El tamafio no lo es todo, y no debe anular los aspectos de la calidad representada
por criterios tales como (i), (iii) y (viii). La “Magnitud del impacto” probablemente no
es tanto un criterio independiente para juzgar si una determinada propuesta es
merecedora por sus propios méritos, sino mas una forma de comparar dos
propuestas que pueden estar compitiendo por prioridad y son iguales en otros
aspectos.

La comparacion podria ser entre el nUumero de especies, el nimero de paises o la
extensién de area que se beneficiara en cada caso. Los acuerdos que abordan
varios problemas a la vez podrian ser favorecidos en lugar de los que tienen un
enfoque mas limitado; y los que tienen buenas perspectivas de un efecto
“multiplicador” catalitico o similar podrian puntuar bien en este criterio.
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6. Dotar de recursos los Acuerdos

6.1

Dotar de recursos a los Acuerdos es un tema mas grande que este informe, que se
centra hace puramente sobre la identificacibn de los elementos de un enfoque
politico al tema. Dos de sus principales aspectos se destacan a continuacion. Estos
incluyen consideraciones que son relevantes para el desarrollo de posibles nuevos
Acuerdos, asi como consideraciones que se relacionan con la operacion en curso de
los Acuerdos existentes, por lo que hay cierta superposicion con los criterios
establecidos en el apartado 5 anterior.

Condiciones minimas para el lanzamiento

6.2

6.3

La Convencién puede adoptar un enfoque politico en las pruebas de asignaciéon de
recursos que se deben cumplir antes de invertir tiempo y dinero en el desarrollo y
lanzamiento de un nuevo Acuerdo. Esto se cubre a través de los criterios propuestos
en el apartado 5 anterior. La dotacion de recursos aqui incluye finanzas, pero
también implica las cuestiones vinculadas a la capacidad humana y el apoyo politico.

El trabajo involucrado en la creacion de propuestas y en ponerlas a prueba contra
los criterios es, por supuesto, una inversion en si misma. Puede haber casos en que
haya que buscar recursos para una “fase de investigacion” preliminar a corto plazo,
por ejemplo, cuando la iniciativa esta liderada por uno o mas paises en desarrollo
con capacidad limitada.

Requisitos de financiacion

6.4

6.5

6.6

6.7

Gran parte del pensamiento creativo suele dirigirse hacia la recaudaciéon de fondos
para proyectos especificos que apoyan la implementacién del Acuerdo, y se ha
proporcionado mucho apoyo generoso de diversos sitios con el paso de los afios.
Esto se debe fomentar, y esperar que crezca aln mas.

En el contexto actual, sin embargo, el principal problema de politica se refiere mas a
la forma de asegurar una financiacion regular fiable para los costes continuos de
operaciéon de mantenimiento basicos de un Acuerdo con vida (En algunos casos,
como se ha mencionado en la seccion 3, esto incluso puede requerir garantias
contra las desviaciones que puede causar la financiacién de proyectos a corto plazo
con éxito).

Las Reuniones de las Partes/Signatarios del Acuerdo pueden establecer
presupuestos de implementacion y especificar los medios previstos de recaudar los
fondos necesarios, por ejemplo por niveles evaluados de cuotas anuales y/o con las
contribuciones voluntarias invitadas. Esto por si mismo no garantiza que se
materializaran los recursos especificados: a menudo se requiere un esfuerzo
adicional para alentar a los pagos, y (como con la propia Convencién) a menudo hay
un déficit.

Al nivel de la COP de la CMS, se pide apoyo de manera habitual como
recientemente se ha incluido en la Resolucién 10.16 (2011), que “invita a las Partes,
otros Gobiernos y organizaciones interesadas a que presten apoyo financiero
voluntario y de otro tipo que sea posible para el funcionamiento eficaz de los
Acuerdos existentes y para la celebracion de los Acuerdos actualmente en
desarrollo”. Las contribuciones financieras y en especie recaudadas en respuesta se
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documentan y se reconocen en los informes a la COP sobre la movilizacién de
recursos y sobre las asociaciones™®.

6.8 La Secretaria, ademas lleva a cabo una activa recaudaciéon de fondos, tanto a través
de llamamientos generales contra las necesidades de financiacion listadas, incluidas
las relativas a los Acuerdos, y a través de estrategias adaptadas a donantes
especificos.

6.9 Existen diversos modelos de financiacion y de coordinacién, por ejemplo. Algunos
Acuerdos tienen su propia infraestructura independiente y algunos son administrados
por la Secretaria de la CMS, ya sea con presupuesto o sin él. En este contexto, no
siempre esta claro para los proponentes de nuevos Acuerdos cual deberia ser la
escala de su propio compromiso.

6.10 Se alienta especificamente a la Secretaria de la CMS en las Resoluciones de la COP
(por ejemplo la reciente Resolucion 10.16) a fomentar las asociaciones con los
gobiernos y las organizaciones pertinentes a fin de apoyar la operacion efectiva de
los Acuerdos. Ademas de dicha labor que ha acogido de buen grado y con éxito®, la
Secretaria de la CMS a veces se encuentra ante un alto nivel de expectativas de
recaudacion de fondos debido a una subestimacion de los proponentes del Acuerdo
sobre lo que deberian ser sus propias contribuciones. Tales expectativas no se han
cumplido por completo en los ultimos afos, a raiz de los recortes en los
presupuestos de coordinacion central en un momento en que la familia de
instrumentos se ha mantenido en expansion. Esto se discute mas adelante en “el
esfuerzo del mantenimiento de los Acuerdos” en la seccion 3.

6.11 Por tanto puede que se necesite elaborar méas explicitamente como se entienden los
requisitos de financiacion previstos para un Acuerdo y la forma en que se cumpliran,
mediante el desarrollo de un presupuesto indicativo.

7. Mantener los Acuerdos: coordinacion

7.1 La mayoria de las preguntas sobre el “enfoque politico” en relacién con la
coordinacion de Acuerdos se han contestado en otras secciones de este informe. Es
probable que el principal avance para el futuro sea en el area de desarrollo de una
apreciacion compartida mas explicita entre todos los interesados (incluidos los
proponentes de los nuevos Acuerdos) de la coordinacibn minima necesaria para un
Acuerdo, y las implicaciones de la necesidad de prever esto de una manera
duradera.

7.2 Las expectativas de la sede de la Secretaria de la CMS, como el proveedor de “por
descontado” de la coordinacion de los MdE en los que no se disponga otra cosa, se
han expandido en un momento en que los recursos se han reducido (como se
describe en las secciones anteriores). Esta tendencia tiene implicaciones tanto para
el futuro potencial de crecimiento y para la sostenibilidad de algunos Acuerdos
existentes. La COP ha expresado en consecuencia cautela sobre el desarrollo de
nuevos acuerdos (Resolucion 9.2) y exploré las posibilidades de racionalizacién (a
través de la Estructura Futura).

33 Mas recientemente en la COP10 (2011), en los documentos Conf. 10.19 y Conf. 10.28 respectivamente.

34 Incluyendo el “Programa de Campeones de Especies”, desarrollado por la Secretaria en consulta con la Familia CMS. Uno
de sus objetivos mas importante es asegurar la predictibilidad de la financiacion a largo plazo, incluyendo para el
funcionamiento de los Acuerdos.
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7.3

7.4

7.5

Estos factores ahora son también la base para el criterio (X) que aqui se propone,
que busca que cualquier propuesta para un nuevo Acuerdo confirme la existencia de
una entidad/entidades que ofrezca de forma fiable (preferiblemente garantizando)
dirigir o coordinar la implementacion del Acuerdo de manera continua después de su
adopcion.

Si bien no se puede suponer que la Secretaria de la CMS tendra tal papel, por
supuesto pueden darse circunstancias en las que sea la opcién preferida (tal vez
cuando varios MdE con necesidades similares se puedan administrar de manera
eficiente en conjunto, por ejemplo). Por supuesto, debe ser considerada la fuente de
financiacién para el personal y las actividades en estos casos (véase la seccion 6).

También podria ser instructivo emprender algiin modesto proceso de documentacion
de la experiencia con los métodos y lecciones aprendidas, eficaces sobre aspectos
clave de la coordinacion de Acuerdos, tales como las normas y expectativas basicas.
Si bien en muchos aspectos cada Acuerdo es Unico, algo de comprension, adecuada
en este sentido, podria ayudar en la promocion de buenas practicas y en apoyar a
otros que deseen asumir un papel tan importante en el futuro.

8. Mantener los Acuerdos: monitoreo y evaluacion

8.1

8.2

Un enfoque politico a los Acuerdos de la CMS no estaria completo sin algunos
principios para el régimen de monitoreo y evaluacion que utilizaran los instrumentos
individuales, y un poco de perspectiva sobre como se forma (y se usa) una vision
general en toda la familia de la CMS en su conjunto. Esto se relaciona con el
funcionamiento de los Acuerdos existentes, pero también es una cuestion a tener en
cuenta al abordar el criterio (iii) (Propésito definido, claro y especifico) en las
propuestas de nuevos Acuerdos (articulo 5).

La Resolucién 10.9 de la COP sobre la Estructura Futura de la CMS incluy6 en su
lista anexa de actividades (como el punto 12) “Desarrollar una politica en la que la
supervision de la ejecucion debe ser parte de cualquier MdE futuro; desarrollo y/o
utilizacién de indicadores para monitorear la efectividad de los Acuerdos; revision a
nivel de la COP de la implementacion y eficacia de los MdE; después de un periodo
de tiempo determinado, la Secretaria de la CMS debe informar sobre la
implementacién del MdE”.

Practicas actuales

8.3

Al igual que con muchas otros temas discutidos en este informe, las disposiciones
para el monitoreo, evaluacion y presentacion de informes de implementacién varian
considerablemente de un Acuerdo a otro. En un extremo del espectro estan los
Acuerdos grandes y bien establecidos, como AEWA * y Tortugas Marinas IOSEA %,
gue trabajan con tradiciones cientificas ricas en datos, marcos sisteméticos de
planificacion del trabajo y herramientas de gestion de informacién relativamente
sofisticadas®’. En el otro extremo estan los MdE, como el MdE de Mamiferos

35 El Acuerdo sobre la Conservacion de aves acuaticas migratorias de Africa y Eurasia (1995).

36 EI Memorando de Entendimiento sobre la Conservacion y Manejo de las Tortugas Marinas y sus Habitats del Océano
indico y el sudeste de Asia (2001).

37 El MdE de Tortugas Marinas IOSEA ha sido pionero en los métodos para la presentacién en linea de los informes
nacionales, y en 2012 AEWA fue el primer instrumento de CMS que us6 un nuevo “Sistema online de la Familia CMS para la
presentacion de informes” desarrollado en colaboracién con el PNUMA-WCMC. AEWA también cuenta con un Plan
Estratégico que permite que los informes de implementacion se evalien en términos de progreso hacia un marco
comunmente adoptado con objetivos para nueve afos.
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8.4

8.5

Acuéticos de Africa Occidental®, que ha luchado por encontrar una masa critica para

su funcionamiento en general, y para el que el monitoreo y la evaluacién no han sido
una prioridad hasta ahora.

Por lo menos para los MdE mas pequefios, hay una falta general de datos de los que
se haya informado en cuanto a las actividades nacionales de implementacion, y casi
ninguna mejora en este sentido seria intrinsecamente deseable, tanto para las
Partes en estos mismos Acuerdos como para los grupos mas amplios de las partes
interesadas, incluyendo la CMS .

Como base para mejorar las cosas de una forma bastante més sistematica, seria
valioso: primero recopilar una breve revision de la supervision, evaluacion y
presentacion de informes que actualmente existen en cada uno de los 26 Acuerdos,
tal vez con algunas observaciones sobre sus respectivas fortalezas y debilidades, y
qué lecciones podrian haber surgido como buenas practicas. Dicha revision esta mas
all del alcance del presente informe.

Mantener una vision general; y mejora de la coherencia

8.6

8.7

8.8

8.9

Como se menciond anteriormente, las Partes de un acuerdo individual tendran un
interés particular en la evaluacién de si se estd implementando o no como se
esperaba y si se estan logrando sus objetivos. Ademas, el sector mas amplio del
sistema de CMS en su conjunto tiene un interés similar acerca del conocimiento de
cdmo estan funcionando la “familia” de instrumentos de la Convencién

El Articulo VII.5 (b) de la Convencién exige a la COP que examine la implementacion
de la Convencion, que podran incluir la revision de los avances hacia la conservacion
de las especies incluidas en los Apéndices. El Articulo IX.4 (h) (complementado por
la Resoluciéon 3.5 en 1991) obliga a la Secretaria a que proporcione informacion
sobre los Acuerdos. En este contexto, la Secretaria ha proporcionado un informe
consolidado a cada reunion de la COP examinando los progresos en la
implementacion de los Acuerdos del Articulo IV *°. Las fuentes de informacion
incluyen los informes de las reuniones técnicas y las reuniones de las
Partes/Signatarios, asi como los informes presentados a la COP por aquellos
Acuerdos que tienen sus propias Secretarias. No hay pro-forma estandar.

Uno de los propésitos que cumple dicha vision general es la evaluacion de los
objetivos estratégicos pertinentes para el desarrollo y consecucién de Acuerdos que
se han adoptado a nivel de la Convencién, por ejemplo, en el Plan Estratégico. El
Plan actual (tercero), ampliado y actualizado para cubrir 2006-2014 (en un anexo a la
Resolucion 10.5, 2011) incluye como objetivo 2.5: “El Apéndice Il sera revisado
periodicamente, y se buscaran activamente oportunidades para acuerdos de
colaboracién internacional (incluyendo Acuerdos) a una escala adecuada y que
resulte en la mayor ganancia de conservacion posible”. Los indicadores adoptados
para este objetivo sdlo se refieren al nimero de nuevos Acuerdos.

La Meta 3.2 (“Ha aumentado el nivel de compromiso de las no Partes que son
objetivo prioritario en el trabajo de la CMS”) tiene un indicador indirecto basado en el
namero de paises que se unen a la CMS y/o participan en los Acuerdos. El Objetivo
4 (“Reforzar el papel primordial y unificador de la CMS en la conservacion y gestion

38

Memorando de Entendimiento relativo a la Conservacion del manati y de los pequefios cetaceos de Africa Occidental y

la Macaronesia (2008).
39 Mas recientemente por ejemplo en documentos de la COP Conf. 5.9 (1997), Conf. 6.9 (1999), Conf. 7.9.1 (2002), Conf.
8.10 (2005), Conf. 9.9 (2008) y Conf. 10.9 (2011).
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8.10

8.11

de las especies migratorias”) tiene un indicador basado en el nimero de Partes o
Signatarios de un Acuerdo. La Meta 4.2 (“Se ha revisado conjuntamente la
contribuciéon con Acuerdos y memorandos de entendimiento en la ejecucion de los
objetivos del Plan Estratégico de la CMS y se han desarrollado medidas adecuadas
para hacer frente a las deficiencias identificadas”) no tiene indicador como tal, pero
sera evaluado por una revisién de, por ejemplo, grupos taxondmicos especificos.

El Plan alienta a los Acuerdos a utilizar sistemas similares (entre ellos) para la
planificacion y presentacion de informes, con el fin de asegurar que estan
debidamente integrados y estratégicamente alineados con la Convencién, como una
contribucién al logro de la meta 4.2. Las sugerencias en este sentido, que también
aparecen en la Resolucion 8.5 (2005) y fueron reforzados por la Resolucion 9.2
(2008), son:

(i) desarrollar sus propios planes estratégicos o de implementacién vinculados, en la
medida de lo posible, al Plan Estratégico de la Convencion a través de un
sistema de cascada de marcos l6gicos que muestran como su trabajo
contribuye a la consecucion de objetivos y metas de la CMS;

(i) usar un sistema nacional de notificacién efectiva plenamente armonizado con el
sistema de la Convencion;

(iiiy hacer que su informacion esté disponible a través del Sistema de Gestion de
Informacion de la CMS; y

(iv) proporcionar, de manera oportuna, la informacion y los insumos necesarios para
la consecucion de los objetivos y metas del Plan Estratégico de la CMS.

El Plan Estratégico para las Especies Migratorias 2015-2023 propuesto como
sucesor, en la version disponible en el momento de la redaccién (segundo proyecto
de febrero de 2014) no se explaya mas sobre este asunto, simplemente indicando
gque todas esas cuestiones operacionales se abordaran en un Volumen acompafante
relativo a la Implementacién, que se elaborara en una fecha posterior.

Principios comunes minimos

8.12

8.13

8.14

8.15

No hay necesidad de ser excesivamente prescriptivo sobre la cuestion de principios
comunes. Los Acuerdos estan disefiados para ser instrumentos auténomos, y los
mas grandes, ya establecidos con instituciones en funcionamiento, serdn capaces de
disefiar regimenes de seguimiento y evaluacion que se adapten a sus necesidades
particulares.

Sin embargo, sera util a todos tener cierto grado de entendimiento compartido de las
practicas probadas y emergentes, un mecanismo para el intercambio util de
conocimientos, y la oportunidad, en su caso, de unir o coordinar los recursos y
adoptar un enfoque comun. Los Acuerdos mas pequefios con capacidad limitada se
beneficiarian en particular de orientacion y apoyo.

De acuerdo con esta forma de pensar, también sera conveniente buscar un cierto
grado de convergencia voluntaria y armonizacion de los principios en todo el sistema
CMS, de manera que la agenda mundial de la conservacién de las especies
migratorias como conjunto tenga suficiente coherencia en este aspecto. Por lo tanto,
es importante tener estandares de gestion de la informacién comunes y expectativas
minimas de supervision y presentacion de informes.

Por lo tanto se podria alentar a todos los acuerdos, grandes y pequefios, existentes o

propuestos, a tener un marco de evaluacion simple y facil de operar (si no hay uno
ya disponible), que incluya al menos los siguientes ingredientes minimos:
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8.16

8.17

e Una declaracion o una descripcibn de como funcionaran la supervision,
evaluacién y presentacion de informes en relacion con el Acuerdo de que se trate;

¢ Una definicion de al menos algunos de los objetivos principales que se pueden
medir, junto con una definicion de las principales medidas que se utilizaran para
evaluar el progreso hacia el logro de cada objetivo;

e Una distincién entre (a) progreso en la implementacién de actividades *° y (b)
progreso en el logro de los resultados (ecoldgicos)**; con al menos una medida de
monitoreo regular definida para cada uno de ellos;

e Capacidad de demostrar algo de l6gica causal que permita atribuir los resultados
a las actividades relacionadas con los acuerdos (los resultados de esta relacion
se convierten entonces en una medida de la eficacia del Acuerdo);

¢ Métodos para recopilar y analizar la informacién que sean lo suficientemente
completos, coherentes, transparentes y de confianza para el proposito;

¢ Un compromiso para generar informacién periédica y en el momento oportuno,
tanto desde los propios procesos de gobernanza del Acuerdo como para sintesis
pertinentes a nivel de toda la CMS;

e Un esfuerzo de relacionar los resultados de monitoreo y conclusiones de
evaluacién con los objetivos estratégicos y las metas adoptadas por la CMS (por
ejemplo, en el Plan Estratégico para las especies migratorias), asi como con los
propios objetivos del Acuerdo.

A menudo puede resultar Gtil usar una herramienta como el analisis de marco I6gico
para ayudar en la organizacion de la justificacién de un régimen de monitoreo y de
evaluacion dado. Puede ser tan simple como un par de lineas (y que aun contribuya
con la responsabilidad y rigor intelectual) o podria ser una herramienta de
planificacion mas compleja para un importante programa multi-facético®.

Los supuestos sobre lo que constituye un “éxito” varian considerablemente. Los
resultados finales de los Acuerdos de la CMS deben, por supuesto, estar
relacionados con el estado de conservacion de las especies migratorias. Si bien es
natural querer evaluar un Acuerdo de la misma forma que uno podria evaluar un
programa de conservacion, esto puede, sin embargo, restar importancia a la funcion
que los marcos de cooperacion multilaterales también tienen haciendo que los
gobiernos observen las normas internacionales, y creando un clima de mutualidad
gue evita que surjan nuevos problemas. Juzgar el éxito de los Acuerdos en estos
términos puede ser menos acerca de cOmo progresan en nuevos logros de
vanguardia, y mas acerca de cémo ayudan a asegurar una minima mejora de las
buenas practicas observadas universalmente.

40 Por ejemplo instituciones mantenidas; programas conseguidos; tendencias en el crecimiento de la participacion.

41 Por ejemplo, tendencias en el estado de conservacion de las especies objetivo, incluyendo las amenazas.

42 Podria, por ejemplo, definir y tabular un esquema de metas, objetivos, metas, actividades, resultados esperados,
conclusiones esperadas, indicadores, hitos, fuentes de verificacion, riesgos, suposiciones y asignacién de responsabilidades.
Para un ejemplo de un acuerdo CMS, consulte el Plan Estratégico 2009-2017 de AEWA (anexo a la Resolucion MOP 4.7,
2008, AEWA, disponible en http://www.unep-aewa.org/en/meeting/4th-meeting-parties-aewa ).
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8.18 La presentacion de informacion hace que los progresos (y los obstaculos) sean
inteligibles, y mejora la rendicién de cuentas **. La presentacién de informacion
eficaz, sin embargo, no termina aqui, va mas alla y funciona como parte de un
circuito de retroalimentacion dinamica. Cémo se comparte informacion entre expertos
y cOmo se desarrolla el escrutinio por parte del gobierno y 6rganos consultivos, por lo
tanto debe disefarse de tal manera que se facilite el aprendizaje de lecciones (tanto
positivas como negativas) y la adaptacion de las acciones futuras a la luz de los
resultados, en caso necesario.

43 Se analiza mas extensivamente la presentacion de informes en el marco de la CMS en el “Manual de los Puntos Focales
Nacionales de la CMS y sus instrumentos” (Secretaria PNUMA/ CMS y el Secretaria PNUMA / AEWA, 2013). Una
orientacion mejorada de los informes nacionales en lo respecta a la supervision y evaluacion de los acuerdos podria
integrarse de manera (til en actualizaciones futuras de este Manual.
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ANEXO 2
PROYECTO DE RESOLUCION

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS DE NUEVOS
ACUERDOS

Recordando que el Articulo 1V de la Convencion preve la celebracion de acuerdos
para las especies migratorias y ACUERDOQOS para las especies incluidas en el Apéndice Il de
la Convencidn, en particular para aquellas en un estado de conservacion desfavorable;

Observando que coloquialmente, y en la presente Resolucion, el término “Acuerdos”
se utiliza para referirse en un sentido genérico a los ACUERDOS, acuerdos y memorandos de
entendimiento, segln el contexto puede requerir;

Reconociendo que el desarrollo y el mantenimiento de los Acuerdos estan sujetos a la
disponibilidad de recursos, dando la bienvenida a los esfuerzos sostenidos de la Secretaria de
conformidad con las Resoluciones 7.7, 8.5, 9.2 y 10.16 para fomentar las asociaciones con los
gobiernos y las organizaciones pertinentes con el fin de apoyar el funcionamiento de los
Acuerdos bajo la Convencion, y acogiendo con satisfaccion asimismo el generoso apoyo de
este tipo prestado hasta la fecha por numerosos gobiernos y organizaciones, incluyendo
contribuciones  financieras y en especie, como se sefiala en el documento
PNUMA/CMS/COP11/Doc.14.4;

Recordando que en el parrafo 41 del Plan Estratégico 2006-2014 de la CMS
recomendd una serie de medidas para garantizar que los Acuerdos utilizan sistemas similares
para la planificacion y presentacion de informes sobre su trabajo, con el fin de asegurar que
estan estratégicamente alineados con la Convencion;

Recordando ademas que en la Resolucion 10.16 las Partes decidieron una serie de
consideraciones que se deben abordar al hacer propuestas para nuevos Acuerdos, incluidas las
disposiciones de una propuesta en casos que ya no se consideren como en desarrollo después
de un periodo en el que no se ha materializado ninguna expresion clara de interés u oferta, y
encargé a la Secretaria que elaborara para su examen y aprobacién en la presente reunién un
enfoque politico para el desarrollo, la dotacion de recursos y el mantenimiento de los
Acuerdos en el marco de la Resolucion 10.9 sobre la Estructura futura y las estrategias de la
CMS y la Familia CMS;

Recordando también la Resolucion 10.9 en la que las Partes, entre otras cosas
adoptaron una lista de actividades para su implementacion en 2012-2014, incluyendo una
evaluacion de los Memorandos de Entendimiento de CMS y su viabilidad (actividad 16.3), la
creacion de criterios con los que evaluar las propuestas de nuevos Acuerdos (actividad 12.3) y
el desarrollo de una politica por la que la supervision de la implementacion debe ser parte de
cualquier futuro MdE (actividad 12.5);

Tomando nota del informe presentado por la Secretaria en el documento

PNUMA/CMS/COP11 /Doc22.3 sobre una evaluacién de los Memorandos de Entendimiento
de la CMS y su viabilidad;
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Tomando nota también del informe proporcionado por la Secretaria en el documento
PNUMA /CMS/COP11/Doc.22.2 sobre un enfoque politico del desarrollo, la dotacion de
recursos y el mantenimiento de acuerdos de la CMS, y dando las gracias al Gobierno de
Alemania por su generoso apoyo financiero para este trabajo;

La Conferencia de las Partes de la
Convencion sobre la Conservacion de Especies Migratorias de Animales Silvestres

1. Encarga a la Secretaria y al Consejo Cientifico, insta a las Partes, e invita a otros
interesados pertinentes a aplicar los criterios anexados a la presente Resolucion sobre el
desarrollo y evaluacion de propuestas para futuros Acuerdos;

2. Insta a todos los Estados del area de distribucion de Acuerdos existentes bajo la
Convencion que aun no lo hayan hecho a que firmen, ratifiquen o se adhieran, segun
corresponda, dichos Acuerdos y que desempefien un papel activo en su implementacion;

3. Invita a las Partes, otros gobiernos y organizaciones interesadas a que presten apoyo
voluntario financiero y de otro tipo siempre que sea posible para la operacién efectiva de los
acuerdos en virtud de la Convencién; y

4. Solicita a la secretaria que prosiga sus esfuerzos para buscar alianzas con los
gobiernos y las organizaciones pertinentes para apoyar y mejorar el funcionamiento eficaz de
los Acuerdos en virtud de la Convencidn.

5. Deroga los parrafos 5 y 6 de la Resolucién 10.16.
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Anexo

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS DE NUEVOS
ACUERDOS

La parte central del enfoque sugerido para desarrollar Acuerdos es un metodo para la
evaluacion sistemética de las oportunidades, riesgos, idoneidad y prioridad relativa de
cualquier nueva propuesta para desarrollar un Acuerdo. Se trata de probar este tipo de
propuestas seglin un conjunto de criterios. Podria disefiarse un pro-forma estandar, tal vez en
el estilo de un cuestionario, a fin de capturar la informacién necesaria para el examen de cada
propuesta por el Consejo Cientifico, el Comité Permanente y la COP. Junto con la
informacidn sobre como la propuesta cumple los criterios, esto afiadiria detalles de liderazgo,
estimaciones presupuestarias y otros detalles asociados.

Los criterios siguientes son un resumen de las propuestas en el informe “Desarrollar, dotar de
recursos 'y mantener Acuerdos de la CMS - un enfoque politico”
(PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.2) **. Se encontrara informacién adicional sobre las
cuestiones a abordar en relacion con cada criterio en dicho informe.

Se pueden aplicar los criterios con cierta flexibilidad, dada la diversidad de formas que
pueden tomar los Acuerdos de la CMS vy la variedad de situaciones de las que se ocupan. En
principio, sin embargo, cuanto mas objetivos y transparentes sean los fundamentos que se
proporcionen sobre los diferentes puntos en apoyo de una propuesta, méas probable serd que
tenga éxito.

Algunos criterios podrian funcionar como una norma absoluta para juzgar si una determinada
propuesta es merecedora por sus propios méritos (por ejemplo, el criterio (iii) sobre un
propdsito claro, y el criterio (ix) sobre las perspectivas de liderazgo); mientras que otros
criterios pueden ser utilizados de una manera mas relativa para comparar dos 0 mas
propuestas que compiten por prioridad. En todos los casos la informacion recopilada deberia,
en la medida de lo posible, proporcionar una evaluacion equilibrada de los beneficios y
riesgos asociados a cada tema, en lugar de ser visto Gnicamente como una herramienta para
persuadir.

(i) Prioridades de conservacion

Las propuestas deberan especificar la gravedad de la necesidad de conservacion, por
ejemplo, en relacion con el grado de amenaza o el estado de conservacién desfavorable
de las especies como se define en la Convencidn, y la urgencia con la que se requiere
un tipo particular de cooperacion internacional. También puede ser necesario describir
los vinculos a las cuestiones de migracion y la fiabilidad de la ciencia subyacente.

(ii) Responde a un mandato especifico existente de la COP
Las propuestas deberdn especificar como responden a cualquier objetivo

especificamente relevante, expresado en las estrategias de la CMS y otras decisiones de
las Partes.

44 Muchas de las cuestiones que estos criterios contestan también son cuestiones “validas que preguntar a los Acuerdos
existentes, por ejemplo al evaluar su continua viabilidad.
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(iii) Propdsito definido, claro y especifico

Las propuestas deberén especificar los resultados de conservacion que se pretenden, y
deben, en particular, poner de manifiesto la forma en que la especie/s objetivo pretende
beneficiarse de la cooperacion internacional. Cuanto mas especifico, realista y medible
sea el proposito mejor. Las propuestas tambien deberan tener en cuenta (cuando
proceda) el Articulo V de la CMS.

(iv) Ausencia de soluciones mejores fuera del sistema de la CMS

Las propuestas deben comparar la opcién de un Acuerdo CMS con opciones
alternativas fuera de los mecanismos de la Convencion, y explicar por qué un Acuerdo
CMS es la mejor forma de responder a la necesidad de conservacion definida.

(v) Ausencia de soluciones mejores dentro del sistema de la CMS

Las propuestas deben comparar la opcién de un Acuerdo CMS con opciones
alternativas disponibles bajo la Convencion (como “acciones concertadas”, planes de
accion para especies internacionales y otras iniciativas de cooperacion), y explicar por
qué un Acuerdo CMS es el mejor método para ocuparse de la necesidad de
conservacion definida.

(vi) Silo mejor es un instrumento de la CMS y ampliar uno existente no es viable

Las propuestas deben demostrar razones de peso por las que no se puede encontrar
una solucién a través de ampliar taxondmica o geograficamente un Acuerdo existente.

(vii) Perspectivas de financiacién

Las propuestas deben demostrar que existen perspectivas significativas de financiacion.
La propuesta no tiene por qué demostrar que existe financiamiento completo antes de
que la propuesta pueda ser aprobada, pero debe proporcionar una evaluaciéon (y
garantias) sobre financiacion probable. Sera util incluir un presupuesto indicativo,
estimar los niveles minimos de financiacion necesarios para poner en marcha el
Acuerdo, y describir el grado en el que se considera que el plan de financiacion sera
sostenible.

(viii) Sinergias y coste-eficacia

Las propuestas deberan especificar las oportunidades del Acuerdo propuesto a fin de
vincularse con otras iniciativas, de tal manera que el valor de ambos/ del todo sea
mayor (por ejemplo a través de economias de escala, nuevas posibilidades que surgen
de una combinacién de esfuerzos que no se producirian de otra manera, etc.). Las
oportunidades también pueden incluir efectos cataliticos y beneficios asociados
(secundarios). Las propuestas deberan especificar los recursos que necesitan, y
también deben relacionarlos con la escala del impacto esperado, para que se pueda
juzgar la rentabilidad.
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(ix) Perspectivas de liderazgo en el desarrollo del Acuerdo

Las propuestas deben demostrar que existen perspectivas significativas para el
liderazgo del proceso de desarrollo, por ejemplo ofertas firmes por parte de un
gobierno de un pais u otro organismo para liderar el proceso de negociacién, acoger
las reuniones y coordinar la recaudacion de fondos.

(x) Perspectivas de coordinacién de la implementacion del Acuerdo

Las propuestas deben demostrar que existen perspectivas significativas para la
coordinacion de la implementacion del Acuerdo de manera continua después de su
adopcion (por ejemplo, acogiendo una secretaria, organizando reuniones y gestionando
proyectos).

(xi) Viabilidad de otros aspectos

Las propuestas deberan abordar todos los deméas problemas importantes de viabilidad
practica para el lanzamiento y funcionamiento del Acuerdo (por ejemplo, estabilidad
politica o barreras diplomaticas para la cooperacion).

(xii) Probabilidad de éxito

Ademas de evaluar la probabilidad de que un Acuerdo propuesto sera implementable
(criterios (vii), (x) y (xi) anteriores), las propuestas deben evaluar la probabilidad de
que su implementacién conducira al resultado deseado. Los factores de riesgo a tener
en cuenta incluyen: la incertidumbre sobre los efectos ecolégicos; la falta de un
“mecanismo de herencia” por el cual los resultados puedan mantenerse; y las
actividades de otros que puedan socavar o anular los resultados del Acuerdo.

(xiii) Magnitud del impacto probable

Con el fin de dar prioridad a las propuestas que pueden ser iguales en otros aspectos,
las propuestas deben proporcionar informacion sobre el nimero de especies, numero
de paises o extension del area que se beneficiara; el alcance de los efectos
“multiplicadores” y cataliticos; y cualquier otro aspecto sobre la escala general del
impacto.

(xiv) Disposicion para el monitoreo y la evaluacion

Las propuestas deberan especificar la forma(s) en que se va a medir e informar del
logro de los propdsitos definidos en el criterio (iii) anterior. Las buenas préacticas en
este sentido implican la creacion de un marco de evaluacion simple y facil de operar
gue incluya al menos los siguientes ingredientes minimos:
e Una declaracion o una descripcion de como funcionaran la supervision, evaluacion
y presentacion de informes en relacion con el Acuerdo de que se trate;

e Una definicion de al menos algunos de los objetivos principales que se pueden
medir, junto con una definicion de las principales medidas que se utilizaran para
evaluar el progreso hacia el logro de cada objetivo;
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e Una distincién entre (a) progreso en la implementacién de actividades *° y (b)
progreso en el logro de los resultados (ecoldgicos) “°; con al menos una medida de
monitoreo regular definida para cada uno de ellos;

e Capacidad de demostrar algo de l6gica causal que permita atribuir los resultados a
las actividades relacionadas con los acuerdos (los resultados de esta relacion se
convierten entonces en una medida de la eficacia del Acuerdo);

e Métodos para recopilar y analizar la informacion que sean lo suficientemente
completos, coherentes, transparentes y de confianza para el proposito;

e Un compromiso para generar informacion periddica y en el momento oportuno,
tanto desde los propios procesos de gobernanza del Acuerdo como para sintesis
pertinentes a nivel de toda la CMS;

e Un esfuerzo de relacionar los resultados de monitoreo y conclusiones de evaluacion
con los objetivos estratégicos y las metas adoptadas por la CMS (por ejemplo, en el
[Plan Estratégico para las especies migratorias]), asi como con los propios
objetivos del Acuerdo.

45 Por ejemplo instituciones que se mantienen; programas conseguidos; tendencias de crecimiento en la participacion.
46 Por ejemplo tendencias en el estado de conservacion de las especies objetivo, incluyendo amenazas.
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