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1. La Resoluciéon 10.9, Anexo 1, actividad 5, solicita una evaluacién global de las
necesidades y recursos, la que podria incluir una evaluacion de los recursos de la Convencion
y de los MdEs y su viabilidad. Esta actividad fue clasificada por las Partes como una
actividad a corto plazo y debera ser completada para la 112 Reunién de la Conferencia de las
Partes.

2. La Resolucion 10.1 (Anexo 2) determind que estas actividades serian financiadas a
través de contribuciones voluntarias. La Secretaria de la CMS solicito a las partes
financiamiento para conducir la presente evaluacion. Al no haber fondos disponibles, la
Secretaria prepard un proyecto inicial.

3. El proyecto fue circulado en abril entre todas las Partes a través de la Notificacion
2014/013 y se solicitaron comentarios hasta mediados de junio 2014. Se recibieron tres sets
de comentarios de los gobiernos de los Estados Unidos de América y Ecuador como también
de la Union Europea y sus Estados miembros. Estos estan disponibles para consulta en
www.cms.int/en/page/comments-assessment-cms-mous-and-their-viabilitye. El informe ha
sido revisado y los comentarios han sido incorporados donde corresponde.

4. Asimismo, la Resolucion 10.16 instruye a la Secretaria “desarrollar para la
consideracién y adopcién de la COP11 un enfoque politico para el desarrollo, dotacion de
recursos y manutencion de los acuerdos en el contexto de la Resolucion 10.9”. Al preparar
este segundo documento (PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.2) se tomaron en consideracion los
resultados del proyecto de evaluacién de los MdE y su viabilidad. En particular la seccion 4

5. In addition, Resolution 10.16 instructed the Secretariat “to develop for consideration
and adoption at COP11 a policy approach to the development, resourcing and servicing of
agreements in the context of Resolution 10.9”. In preparing this second document, (), the
findings of the draft assessment of MoUs and their viability were fully taken into account. In
particular, seccién 4 se basa en gran medida en el presente documento.

Accion solicitada:




PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.3

Se invita a la Conferencia de las Partes a:
@ Tomar nota de los contenidos de este informe.

(b) Proporcionar asesoramiento necesario a la Secretaria
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Este documento ha sido preparado por la Secretaria de la CMS en respuesta a la
Resolucion 10.9, Actividad 5.3

Julio, 2014
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1. SUMARIO EJECUTIVO

La Actividad 5.3 de la Resolucién 10.9 solicitaba “una evaluacion de los MDEs y su
viabilidad”. Los 19 Memorandum de Entendimiento de la CMS y el Acuerdo sobre Gorilas se
han evaluado de acuerdo a una serie de criterios con el fin de comparar y contrastar sus
caracteristicas principales. Estas incluyen el nimero de estados del area de distribucién,
signatarios, regiones y especies cubiertas por cada MDE, los cuales contribuyen a la
complejidad administrativa del MDE; los mecanismos de coordinacion y financiacion; y el

compromiso de los Signatarios y otros actores interesados.

Si bien cada MDE es unico, a menudo con caracteristicas y niveles de complejidad muy
diferentes, si es posible extraer algunos criterios generales que pueden ser importantes para

el funcionamiento y la implementacién eficaces del MDE.

De este analisis resulta evidente que no todos los MDEs se crearon por las mismas razones.
Algunos de ellos proporcionan un marco de trabajo util para la cooperacidon que los paises
pueden en su mayor parte coordinar ellos mismos. No obstante, varios de los MDEs mas
extensos y complejos se crearon con la clara intencidon de mejorar la imagen y atraer nuevos
recursos para ayudar a los estados del area de distribucion a mejorar el estado de
conservacion de las especies. Esto ha resultado en una colecciéon de instrumentos muy
diferentes, todos Unicos en su evolucion, funcionamiento, necesidades y mecanismos de
coordinacién. A este respecto, muchos de ellos todavia no han cumplido sus objetivos y

expectativas originales.

Es posible que la viabilidad de un MDE dependa de una combinacién de caracteristicas, pero

esencialmente un MDE podria ser mas viable cuando:

e los Signatarios estan dispuestos y son capaces de gestionarlo ellos mismos (el

numeros de signatarios debe ser reducido), o

e existe un fuerte compromiso por parte de los actores interesados en el MDE y una

financiacion modesta y regular que los apoye, o
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e se dispone de una financiacidn considerable para dotar de personal a una Secretaria

operativa.

La Resolucion 10.16 solicita que la Secretaria desarrolle el criterio antes mencionado para la
consideracién de la COP11. Esto ha sido realizado y los resultados son presentados a esta
COP en el documento PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.2 el cual se basa en los resultados de
este documento. El proyecto de resolucién anexado al Doc.22.2 otorga a las Partes la

oportunidad de ofrecer orientacion adicional de ser necesario

2. INTRODUCCION

En la Novena Reunién de la Conferencia de las Partes de la CMS (COP9, diciembre de 2008,
Roma, Italia) las Partes adoptaron la Resolucion 9.13, la cual establecid un proceso
intersesiones para estudiar la Estructura Futura de la Familia CMS (la Convencién y sus
instrumentos existentes) con el objeto de fortalecer la “contribucién de la Convencién a la
conservacion, gestion y uso sostenible a nivel mundial de las especies migratorias en todo su

area de distribuciéon”.

El Grupo de Trabajo intersesiones sobre la Estructura Futura identificd ciertos desafios
asociados con el crecimiento de la Familia CMS, en particular las necesidades de los MDEs
para mejorar la capacidad y los recursos acordados conforme a la Convencién. También se
expreso una preocupacion similar con respecto al Acuerdo sobre Gorilas. Las Partes y otros
actores interesados discutieron opciones para hacer mas eficiente el funcionamiento y la
administracidon de esos instrumentos, con el fin de evitar la duplicacién del trabajo vy
asegurar el uso mas eficiente de los recursos, por ejemplo mediante la agrupacion

taxondmica o regional de los instrumentos.

Durante la Décima Reunién de la Conferencia de las Partes de la CMS (COP10, noviembre de
2011, Bergen, Noruega) continuaron las deliberaciones relacionadas con la Estructura
Futura de la Familia CMS. En estas discusiones las Partes pusieron de relieve el respeto por

la identidad regional y el sentimiento de propiedad de los instrumentos por parte de los
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estados del area de distribucion. Las Partes sefialaron que los miembros de algunos MDEs se
extienden mads allad de las Partes de la CMS, ya que los Estados pueden ser Signatarios de un
MdE aun no siendo Parte de la CMS y que los resultados de los MDEs variaban en gran

medida.

Se acordd que cualquier cambio en la estructura de los MDEs (p.ej. fusiones) requeriria una
renegociacion, entre los gobiernos de los Signatarios de los MDEs implicados, y que antes de
dar el paso de proponer una nueva estructura, era importante para entender la
contribucién que cada MDE hace a los objetivos de la CMS, cdmo estan estructurados y con

gué capacidad cuentan.

Con el fin de continuar la implementacién del proceso de Estructura Futura, las Partes
adoptaron la Resolucién 10.9 (Anexo 1, actividad 5) la cual solicita una evaluacién global de
carencias y recursos (1), incluida una evaluacion de recursos de la Convenciéon (2) y una
“evaluacién de los MDEs y su viabilidad” (3), siendo la ultima el objeto del presente

documento.

En la Resolucién 10.1 (Anexo 2) se acordd que estas actividades se financiarian a través de
contribuciones voluntarias. La Secretaria de la CMS pidiéd a las Partes contribuciones
voluntarias para llevar a cabo la presente evaluacion. Como no se disponia de tales fondos,
la Secretaria ha preparado una evaluacidon mas reducida que la originalmente contemplada

por la Resolucién 10.9.
Documentacion previa:

Se han llevado a cabo varias evaluaciones y analisis como parte del proceso de Estructura
Futura que tuvo lugar entre 2009 y 2011. Estas evaluaciones examinaron la CMS en
conjunto o grupos taxondmicos especificos cubiertos por los instrumentos de la CMS. Las

evaluaciones incluyen:

i.  Tres informes relativos a la Estructura Futura (preparados por el Grupo ERIC):

1 También referido como item 16.3 en PNUMA/CMS/Inf.10.14.10)
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e Andlisis de la organizacion actual y las actividades de la CMS y la Familia
CMS: primer paso en el proceso intersesiones de la Estructura Futura. 2010

(PNUMA/CMS/Inf.10.14.8)

e Convencion sobre las Especies Migratorias: Informe sobre opciones de la Fase

Il de la Estructura Futura. 2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.14.9)

e Convencion sobre las Especies Migratorias: Fase Il de la Estructura Futura.

2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.14.10)

ii.  Revisidn de los Acuerdos existentes de la CMS y proyectos relacionados, elaborada
conforme a la Resolucidon 9.2, también en el contexto del proceso de Estructura

Futura (elaborado por PNUMA/WCMC):

e Revision de los instrumentos y proyectos existentes de la CMS sobre

mamiferos terrestres (incluidos murciélagos). 2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.15)

e Revision de los instrumentos y proyectos existentes de la CMS sobre tortugas

marinas. 2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.16)

iii.  Un estudio sobre ONGs llevado a cabo como contribucién a la labor del Grupo de

Trabajo sobre el Plan Estratégico:

e Una dfiliacion natural: desarrollo del papel de las ONGs en la familia de la
Convencidn sobre las Especies Migratorias. 2013 (PNUMA/CMS/StC41 Doc
6.2a)

Los informes de ERIC correspondientes a las Fases | y lll recopilaron informacién relevante
sobre los MDEs existentes obtenida de la Secretaria y de las Partes. La Fase | inici6 una
evaluacién de los MDEs, describiendo algunas caracteristicas principales y analizando las
ventajas y desventajas de los diferentes arreglos, por ejemplo el hecho de estar situados en
la sede central de la CMS. La Fase Il realizé un analisis mas profundo, describiendo las

consecuencias de la proliferacion de MDEs, sugiriendo el nivel de personal adecuado en la
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Secretaria para poder coordinar los MDEs vy solicitando una evaluacién mas exhaustiva. Los

hallazgos y conclusiones relevantes de esos informes se han incorporado a este documento.

Los estudios taxondmicos examinaron los instrumentos existentes relevantes para taxones
especificos, identificando fortalezas y debilidades, asi como carencias en su cobertura. El
analisis se basd en cuestionarios enviados a los gobiernos de los estados del drea de
distribucién asi como a ONGs y otros actores interesados. Los hallazgos y conclusiones

relevantes de esos informes se han incorporado a este documento.

Como contribucidn al desarrollo en curso del Plan Estratégico para las Especies Migratorias
2015-2023, las ONGs emprendieron un estudio detallado sobre la percepcién de su relacion
con la Convencién y sus instrumentos, al igual que con la Secretaria. Los hallazgos de este
analisis, que reflejan en particular la participacion de las ONGs en los MDEs, se han

incorporado donde ha sido pertinente.

La actividad 15 en la Resolucion 10.9 “mejora de la colaboracién entre los acuerdos de la
CMS es relevante para este ejercicio. La actividad 15 integra tres sub-actividades que han de

ser implementadas entre 2012 y 2020:

15.1 “Cooperaciéon y coordinacion entre los programas y proyectos de los
acuerdos basandose en la agrupacién de especies, cuestiones tematicas o

geografia, seglin proceda.

15.2 Cuando proceda, cooperacidén y coordinacidon entre las Secretarias de los

acuerdos, p.ej. basdandose en la agrupacién de especies o en la geografia.

15.3 Comenzar a considerar, si procediera, la fusién de acuerdos basandose en la

geografia y/o la ecologia o la agrupacion de especies”.

Estas sub-actividades se tuvieron en cuenta a la hora de realizar este analisis.

3. METODOLOGIA
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La actividad 5.3 de la Resolucion 10.9 pedia “... una evaluacién de los MDEs y su viabilidad”.

En la actualidad existen 19 MDEs acordados bajo la Convencion®.

El Acuerdo sobre Gorilas se ha incluido en la evaluacién de los MDEs debido a que no cuenta
con una financiacion sostenible y ademas estd coordinado por la Secretaria, utilizando
personal y otros recursos cubiertos por el presupuesto basico de la CMS. Esto significa que
desde el punto de vista de la administracidn por parte de la Secretaria, funciona de manera
parecida a muchos de los MDEs. Por ello se considerd util incluir este acuerdo con los MDEs,
lo que eleva el numero total de instrumentos evaluados a 20. A titulo de referencia, el

término “MDEs” en este documento se refiere a los 19 MDEs y al Acuerdo sobre Gorilas.

Se han establecido cuatro grupos de factores para facilitar la comparacién y el andlisis de los

MDEs. Los factores se han agrupado de la siguiente manera:
Grupo 1: Caracteristicas principales y factores esenciales relativos al MDE

e Fecha de entrada en vigor

e Numero de estados del area de distribucidon

e Numero de Signatarios del MDE (a 31 de julio de 2013)

e Numero de regiones cubiertas por el MDE

e NUmero de idiomas de trabajo®

e Numero de especies cubiertas por el MDE

e Estado de los Signatarios del MDE como Partes de la CMS

e Estado de conservacion de las especies del MDE

Estos factores proporcionan informacién basica sobre los MDEs y hacen posible su
comparacidon con respecto a su antigliedad, complejidad y los costes que implica su
administracion. Por ejemplo, los MDEs que cubren varias regiones o incluso continentes

enteros y que implican comunicacién en mas de un idioma requerirdn mas recursos y

2 Véase el Anexo 1
3 Definidos en el MDE, excepto para los MDEs de Asia Central, donde por necesidad se ha de ofrecer
traduccién al ruso.
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coordinacion para, entre otros, traduccion, interpretacion y costes derivados de la

participacidén en reuniones.

Estos factores no se analizan de manera aislada, sino en conjunto para poder extraer mas
significado. Por ejemplo, la comparacion entre el nimero de estados del area de
distribucién y signatarios es un indicador del nivel de compromiso de los paises relevantes, y

estos numeros junto con la antigliedad del instrumento proporcionan informacién adicional.

Otro factor es la evaluacidn de los Signatarios de MdE que no son actualmente Partes de la
CMS, asi como la comparacion de los MDEs respecto a la presencia de tales Signatarios no
Partes. En general ésta suele ser una situacién a corto plazo donde los Signatarios acceden a
la Convencion poco después, y por ello se comprometen a todas las obligaciones bajo la
Convencion y participan en los procesos de la Convencidn, incluyendo reglamentos sobre
amenazas y cuestiones emergentes que pueden ser directamente relevantes para el MDE en

cuestién. Sin embargo, a veces la transicidn prevista de Signatario a Parte se demora.
Grupo 2: Coordinacién y mecanismos de financiacion del MDE

e Acuerdo para la prestacién de servicios (ubicacidn de la oficina de coordinacion)
e Nivel de personal actual
e Plan de financiacion regular
e Presupuesto anual (si acordado por los Signatarios)
e Nivel del presupuesto disponible para la coordinacién
e Nivel de las contribuciones econdmicas por parte de los Signatarios
e Numero de Signatarios que necesitan subvencidn para acudir a reuniones

(escala de elegibilidad de las Naciones Unidas)

Estos factores proporcionan informacién sobre los recursos disponibles para mantener los
servicios de cada MDE, asi como las fuentes de financiacion. La mayoria de los factores
pueden determinarse de manera cuantitativa, y de esa manera la comparacioén resulta mas
facil.

Grupo 3: Compromiso de los Signatarios con el MDE:

e Nivel de implementacion por parte de los Signatarios
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e Frecuencia de la comunicacidn entre los Signatarios y la Secretaria

El nivel de implementacion por parte de los Signatarios se midié mediante la evaluacién de
factores tales como los planes de conservaciéon o los programas de trabajo que se han
acordado en las reuniones, asi como la informacién a nivel nacional proporcionada a la
Secretaria. En muchos casos, la obtencion de datos precisos sobre el nivel de
implementacidn fue dificil debido a la informacion limitada recibida de los Signatarios. A su
vez esto puede estar relacionado con una falta de reuniones regulares bajo el MDE. En los
casos donde se disponia de informacion suficiente se hizo una evaluacién otorgando las
puntuaciones de “alto/medio/bajo/ninguno”. Cuando la informacién era insuficiente, se

evalud como “informacion insuficiente”.

La frecuencia de la comunicacion se refiere a la comunicacidon entre la Secretaria y los
Signatarios, en las dos direcciones. La informacién sobre la comunicacién proviene de los
registros de la Secretaria, aunque no es una medida exacta, si que da una idea aproximada
del nivel de compromiso. No obstante, un bajo nivel de comunicacién no implica

necesariamente un bajo nivel de implementaciéon del MDE.
Grupo 4: Compromiso de otros actores interesados

Este grupo de factores toma en consideracién la funcién que otros actores interesados

desempeiian en la implementaciéon de los MDEs.
1. Nivel de compromiso
2. Numero de actores interesados (p.ej. organizaciones no gubernamentales)

Los MDEs son disposiciones entre Estados, no obstante la sociedad civil tiende a
desempeiiar una funcion vital en la implementacién de muchos MDEs. Por lo tanto, la
implementacién de los MDEs puede mejorarse si los expertos, ONGs o OIGs relevantes y
comprometidos activamente con la conservacion de una especie en particular, participan en
el MDE (p.ej. canalizando su apoyo al MDE y ayudando a su implementacion). El
compromiso de los actores interesados también puede dar una idea general de la relevancia

del MDE, en concreto sobre su percepcion por parte de la comunidad conservacionista.
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La informacién utilizada en la evaluacion (p.ej. informacién financiera, estado de adhesion a
la CMS o como Signatario) se refiere a la situacién a 31 de julio de 2013, salvo que se

indique lo contrario.

En los graficos a continuacién, los MDEs se han agrupado por “especies acuaticas”
(mamiferos, reptiles, peces), “especies de aves” y “especies terrestres”, y aparecen en

orden alfabético dentro de cada grupo.

4. RESULTADOS

4.1 Grupo 1: Caracteristicas del MDE

4.1.1 Estado de los miembros

Los factores del Grupo 1 se examinaron en conjunto para extraer el mayor significado

posible de la informacion.

La Figura 1 muestra los “datos sin procesar” en funcion del nimero de miembros entre los

MDEs.

Porcentaje
Signatario/de estados

del drea de distribucion
4 5 2 5 2 13

Especies acuaticas Ezpecies de aves | Especies terrestres

Figura 1. Estado de los miembros. Porcentaje de estados del area de distribucion que han firmado el MDE. El

numero sobre cada columna indica el nimero total de estados del area de distribucion.
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Sin embargo, es posible matizar la informacién sobre los miembros de los MDEs
examinando la proporcidon de miembros de los MDEs en el contexto del numero total de
estados del drea de distribucion. La Figura 2 muestra de manera grafica esta informacion,

junto con el afio de entrada en vigor de los instrumentos.

Como indica la Figura 2, la proporcion de estados del area de distribucion que son
signatarios de un MDE difiere considerablemente de un MDE a otro. El grafico sugiere dos

tendencias generales:

i. Los MDEs “pequefios” con pocos estados del area de distribucién tienden a contar
con un mayor porcentaje de signatarios. Esto es mas facil de lograr en el caso de

MDEs pequeiios, y ademds es mds importante que para los MDE mas extensos.

ii. Los MDEs “recientes” tienden a contar con un porcentaje mas pequeio de

signatarios.

Una excepcion a estas tendencias es el MDE sobre el zarapito de pico fino, el cual entré en
vigor a comienzos de 1994 y tiene relativamente pocos estados del area de distribucion (31).
No se han confirmado avistamientos de esta especie desde 2001 a pesar de las tareas
activas de seguimiento. La posible extincién de esta especie explica que este MDE no se
haya promocionado activamente. [Nota: la Secretaria mantiene contacto con BirdLife

International sobre avistamientos potenciales de esta especie].

Aparte de los nuevos y geograficamente muy extensos MDEs sobre tiburones y aves
rapaces, todos los MDEs muestran un estado de miembros de al menos 50% de los Estados
de Distribucién. Nueve MDEs han sido firmados por un 50-80% de los estados del area de
distribucién y otros nueve MDEs por mas del 80%. Seis MDEs cuentan con todos los
miembros posibles, entre los cuales el MDE sobre el elefante de Africa Occidental es el que
tiene mas paises del drea de distribucién (13). Los MDEs sobre las tortugas del Atlantico y
del Indico son también dignos de mencién porque ambos cuentan con un alto nimero de

estados del drea de distribucion y un alto porcentaje de signatarios.
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4.1.2 Paises participantes en los MDEs que todavia no son Partes de la CMS

La gran mayoria de los paises que han firmado un MDE también han ratificado o accedido a
la CMS. Cada uno de los MDE funciona en sinergia con la Convencién misma y asi, desde el

|”

punto de vista de la implementacién, es beneficioso para los paises firmar el “paquete

completo”.

Porcentaje de estados
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Figura 2. Porcentaje de miembros comparado con la antigiiedad de los MDEs. Este grafico compara la
antigliedad de cada MDE (afio de entrada en vigor) en el eje X, con el porcentaje de miembros (porcentaje de
estados del drea de distribucién que han firmado el MDE) en el eje V. El tamafio de la burbuja indica el nimero
total de estados del area de distribucion.

Por ejemplo, los programas de creacién de capacidad, mdédulos de formacién y el Programa
de Pequeiias Subvenciones solamente estan disponibles para las Partes de la CMS. Estos y
otros servicios tienen un coste financiado por las contribuciones de las Partes de la CMS.

Para los Signatarios de los MDEs, las contribuciones son voluntarias.

Dicho esto, las contribuciones anuales para los paises con un PIB por debajo de un nivel de
0,2 en la escala de las Naciones Unidas solamente han de pagar pequefias contribuciones
anuales, en algunos casos menos de 50€ al afio, y se benefician de apoyo financiero para
asistir a reuniones (ver Resolucion 10.1 Anexo IV)... Salvo unas pocas excepciones, por lo

tanto no hay razones econdmicas que impidan a los Signatarios acceder a la CMS.
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Es digno de mencién que ha habido una correlacién geografica entre el crecimiento del
numero de Partes y el nimero de MDEs durante la evolucién de la CMS. La fuerte
representacién de las Partes en Europa y Africa (véase Figura 3 mas abajo) ha ido
acompafada del desarrollo temprano de muchos MDEs que cubren especies en estas
regiones. Ahora que la cobertura de los MDEs se va extendiendo cada vez mds hacia Asia y
América, puede que la ratificacién de la CMS por parte de estas regiones se ponga al mismo
nivel en estas regiones con el fin de asegurar que estos MDEs mas recientes se implementen

en completa sinergia con las politicas de la CMS.
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Tuvalu

X
X X

I .
X

*La Republica Centroafricana es un Signatario de la CMS pero nunca lo ha ratificado y consecuentemente no es un Parte de la
Convencion.

Figura 3: Paises participantes en los MDEs que todavia no son Partes de la CMS (estado a julio de 2013).
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éQuién los protege?
Convencion sobre la Conservacion de Especies Migratorias de Animales Silvestres

B No Parte
_I Signatario de MdE
{1 Parte de Acuerdo
® pParte de la CMS

Source UNEPICMS

Figura 4. Mapa que ilustra la distribucion de las Partes de la CMS asi como los paises no Partes que solamente
han firmado uno o mas MDEs/Acuerdos. Los paises no Partes que no han firmado ningln instrumento de la
CMS se muestran en rojo (a noviembre de 2011)%.

4.1.3 Complejidad administrativa

La medida de la “complejidad administrativa” se ha extraido de varios factores objetivos que
se afiaden al esfuerzo y a los recursos necesarios para coordinar el MDE. Estos factores son:
el numero de idiomas de trabajo, el nUmero de regiones cubiertas por el MDE, el nimero de

Signatarios y el nUmero de especies cubiertas por el MDE.

La creciente complejidad administrativa aumentard de manera automatica la cantidad de

recursos necesarios para la coordinacion de los MDEs.

4 Entre noviembre de 2011 y marzo de 2014 cuatro paises se han convertido en Partes de la CMS: Fiyi,
Kirguistan, Suazilandia y Zimbabue.
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Figura 5. Complejidad administrativa

Se ha sopesado cada uno de los factores igualmente y se han anadido para ilustrar la
complejidad administrativa total. A los factores “numero de idiomas”, “numero de
regiones”, “nimero de signatarios” y “nimero de especies” se les ha asignado un nivel de
complejidad tal como se explica en el texto (siendo 0% una complejidad minima y 100% la

complejidad maxima).

e Numero de idiomas: en el caso de un sélo idioma de trabajo se asignd una
complejidad de 0%, para dos idiomas 25%, para tres idiomas 50%, para cuatro

idiomas 75%, y para cinco o mas idiomas 100%.

e Numero de regiones: en el caso de una sola region se asignd una complejidad de 0%,
para siete regiones 100%, para numeros de regiones intermedios se ajustd el nivel

de manera correspondiente.

e Numero de signatarios: a un numero de 0 signatarios de le asigné una complejidad
de 0%, a un numero de 50 signatarios 100%. Los niUmeros de signatarios intermedios

se han ajustado de manera correspondiente.
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e Numero de especies: las especies se categorizaron en cuatro grupos. Una especie
equivale a un 0% de complejidad, 2-10 especies a un 33%, 11-50 especies a un 67% y

51-100 especies equivalen a un 100% de complejidad administrativa.

Todos los factores de complejidad se trataron como igualmente importantes. La
complejidad total se definié como la media de los cuatro factores de complejidad. El valor
para la complejidad del MDE sobre la foca monje fue corregido debido al hecho de que en la
practica solamente se utiliza un lenguaje para la comunicacion y las reuniones, aunque en el

texto del MDE figuren cinco idiomas oficiales.

Otro problema es la distancia geografica entre la regidon del MDE y la oficina de la Secretaria
desde donde se coordina (p.ej. Bonn, Abu Dhabi, etc.). Cuando las reuniones se celebran
cerca de las oficinas de la Secretaria se pueden utilizar las instalaciones sin costes, servicios
de interpretacion gratuitos, etc., lo cual ahorra gastos. Las grandes distancias afaden costes

adicionales de viaje a las reuniones.

Los dos MDEs que puntuaron mas alto en lo que respecta a la complejidad desde el punto
de vista administrativo son: el MDE sobre aves rapaces, debido al gran nimero de
signatarios y especies, y el MDE sobre tiburones, debido al gran nimero de signatarios y
regiones. Los MDEs menos complejos son el MDE sobre el cauquén colorado, el huemul y la
avutarda, debido a que solamente abarcan una especie, una regién y un idioma. El MDE
sobre la foca monje del Mediterraneo presenta un valor atipico, al estar su complejidad
afectada por el hecho de tener cinco idiomas oficiales. Sin embargo, al ser los Signatarios
mismos quienes coordinan el MDE en su mayor parte, esto no supone una carga

administrativa para la Secretaria’.

Los MDEs con los valores de complejidad mds altos requieren generalmente mas recursos
con respecto al tiempo dedicado por el personal y la financiacién para la organizaciéon de

reuniones y traduccién de documentos, asi como la comunicacidn escrita y la interpretacion

5 Deberia sefialarse no obstante que existe una discrepancia entre los idiomas oficiales mencionados en el texto
del MDE vy los idiomas que la Secretaria utiliza en la practica para comunicarse con los Signatarios. Por
ejemplo, el ruso no figura como idioma oficial en ningiin MDE, sin embargo se utiliza en las comunicaciones y
reuniones de los MDEs sobre el antilope saiga, la grulla siberiana y el ciervo de Bukhara, ya que el ruso
predomina como idioma fundamental de negociacion en muchas partes de Asia Central y Eurasia Oriental.
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durante las reuniones. Los MDEs que entran dentro de esta categoria incluyen tiburones,
aves rapaces, tortugas IOSEA y mamiferos acudticos de Africa Occidental. La seccién 4.2
ofrece informacion detallada sobre cuestiones presupuestarias y de personal, asi como

sobre las disposiciones para la prestacion de servicios a los MDEs.
4.1.4 Estado de conservacion

La Convencion prevé el desarrollo de acuerdos regionales, incluyendo MDEs para las
especies del Apéndice Il que tienen un estado de conservacion favorable y/o que se

beneficiarian de la cooperacién internacional (Articulo IV).

El estado de conservacion no favorable es la razén de ser de todos los MDEs bajo la CMS. No
todas las poblaciones estan necesariamente amenazadas, por lo que algunos MDEs estan
restringidos regionalmente y dirigen su accién donde mas se necesita (p.ej. cauquén

colorado, avutarda).

El estado de conservacion de una especie o grupo de especies, en concreto a nivel de
poblaciones, proporciona una idea de la necesidad de recursos del MDE. Adema3s, cabe
observar la tendencia del estado de conservacion a nivel de poblacién a lo largo del tiempo.
Esto proporciona datos importantes en relacién con las necesidades de implementacion del
MDE, ya que el objetivo final de todos los MDEs es la mejora del estado de conservacion de

las especies.

La informacién sobre las poblaciones (Living Planet Index) y sobre las especies (Lista Roja de
especies amenazadas de la UICN) se presentaron de manera combinada para las especies
cubiertas por la CMS en la 152 reunién del Comité Cientifico y la COP9 con el objetivo de
ayudar a las Partes a comprender mejor las necesidades de conservaciéon y guiar el

establecimiento de prioridades (PNUMA/CMS/ScC15/Doc.14).

El seguimiento para evaluar el estado de las poblaciones, asi como los sitios criticos a lo
largo de las rutas migratorias y otros pardmetros es una actividad central de cada MDE.
Cuando no se conoce el estado de conservacién para poblaciones o especies individuales
debido a la falta de informacién, se considera un claro indicador de que el instrumento

necesita centrarse mas en las tareas basicas de seguimiento para guiar cualquier accion a
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nivel de politicas y puede sugerir que el instrumento aun se encuentra en una fase

temprana de desarrollo.

La Figura 6, por ejemplo, ilustra informacién de la Lista Roja de especies amenazadas de la
UICN mostrando que el ciervo de Bukhara, muchos de los cetaceos de las islas del Pacifico y
algunas aves de pastizales presentan datos insuficientes. No se puede equiparar el estado
segun la Lista Roja de la UICN con el estado de conservacion de la CMS, siendo ejemplo de
ello el cauquén colorado®. Los criterios para la inclusidon de especies en los Apéndices de la
CMS estdn siendo desarrollados actualmente por el Comité Cientifico. Ademdas a menudo
falta informacién sobre el estado de muchas de las poblaciones individuales bajo los MDEs

de la CMS, como por ejemplo los antilopes saiga en la Federacidn Rusa.

La Figura 6 indica que los MDEs de la CMS cubren especies de todas las categorias de la Lista
Roja, desde Preocupacién Menor hasta En Peligro Critico. Si se excluye el MDE sobre el
cauquén colorado y los MDEs donde el estado de conservacidon de la especie no puede
evaluarse de manera adecuada debido a la falta de informacion, se hace evidente que todos
los MDEs se centran en una o varias especies amenazadas en el sentido mds amplio
(Vulnerable, En Peligro o En Peligro Critico). Ademas, los elefantes de Africa Occidental

estdn mas amenazados que en la lista global (En Peligro mas que Vulnerable).

6 El cauquén colorado fue evaluado a nivel global como Preocupacién Menor en la Lista Roja de especies
amenazadas de la UICN, contando con una poblacion mundial estimada de 43.000-82.000 ejemplares (Wetlands
International 2006 en la Lista Roja de la UICN). Sin embargo la poblacion en Argentina y Chile, area cubierta
por el MDE, se enfrenta a serias amenazas y ha disminuido considerablemente. Censos simultaneos en el sur de
Chile y Argentina registraron 312 ejemplares en 1998 (Y. A. Vilina in litt. 1998 en la Lista Roja de la UICN).
En Tierra del Fuego, un censo llevado a cabo durante la estacion reproductiva de 1973 registré solamente 30
aves (Del Hoyo et al. 1992 el la Lista Roja de la UICN).
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Figura 6. Lista Roja de especies amenazadas de la UICN. El grafico muestra el estado segun la Lista Roja de la
UICN para todas las especies o subespecies cubiertas por cada MDE. Las categorias de la Lista Roja de la UICN
son: Sin Evaluar (NA); Informacion Insuficiente (DD); Preocupacion Menor (LC); Casi Amenazada (NT);
Vulnerable (VU); En Peligro (EN); En Peligro Critico (CR). Los nimeros dentro de las columnas representan el
numero de especies o subespecies con el estado de amenaza correspondiente. Se ha de tener en cuenta que el
estado de conservacién segun la Lista Roja de la UICN no es el mismo que para la CMS y que la informacidn
puede dar lugar a equivocos, puesto que la CMS a menudo cubre solamente las poblaciones mas amenazadas
de una especie y no toda la poblacion global.

4.2 Grupo 2: Coordinacion y mecanismos de financiacion

4.2.1 Servicios de coordinacion

La prestacién de servicios de coordinacion vigente para los MDEs también puede
proporcionar valiosa informacidn a tener en cuenta en el andlisis del funcionamiento y la

administracion eficaces de estos instrumentos.

Como se muestra en la Figura 7, tres cuartos de todos los MDEs reciben servicios de
coordinacién prestados por la sede de la Secretaria de la CMS en Bonn, Alemania. Para
cuatro de ellos se han contratado los servicios de ONGs que ofrecen servicios de
coordinacidn técnica siempre que se pueda asegurar su financiacion (p.ej. antilope saiga,
grulla siberiana, carricerin cejudo y cetdceos del Pacifico). Sin embargo, la responsabilidad

final recae sobre la Secretaria.
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BECMS HQ
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Figura 7. Prestacion de servicios de coordinacion. El diagrama muestra la localizacidn desde la cual se
coordinan los MDEs de la CMS.

Tres de los MDEs son coordinados desde las oficinas remotas de la CMS en Bangkok (IOSEA)
y Abu Dhabi (aves rapaces y dugongos). Todos ellos localizados de manera central en la

region geografica del MDE.

Los dos MDEs restantes (cauquén colorado y huemul) estan coordinados por los Signatarios
y por lo tanto funcionan de manera independiente a las actividades de coordinacién de
MDEs por la Secretaria de la CMS. La coordinacién de estos MDEs a cargo de los Signatarios
puede resultar mas facil debido a su baja complejidad administrativa (una especie y dos

estados del drea de distribucion).
4.2.2 Nivel de personal

La disponibilidad de recursos humanos para prestar servicios de coordinaciéon a un MDE

tendra un impacto en su viabilidad a largo plazo.
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Figura 8. Nivel de personal (en 2013). El grafico muestra el numero de personal dedicado a cada MDE

individualmente. La altura de las columnas indica el porcentaje del tiempo del personal dedicado a la

coordinacion del MDE. Las lineas horizontales dentro de las columnas representan el porcentaje de tiempo

dedicado por cada funcionario. Solamente se muestra el personal profesional, independientemente de su
nivel, que varia de P5 a P2

La Figura 8 muestra cdmo la dotacién de personal para los diferentes MDEs varia
considerablemente. Actualmente la Secretaria de la CMS en Bonn presta servicios de
coordinacidn a 15 MDEs. El puesto basico de Oficial de Acuerdos se cred en 2001. En 2011
un Oficial Profesional Junior (JPO) fue contratado por cuatro afos, y en 2012 un Oficial para
el MDE sobre Tiburones fue contratado por tres afnos. También se conté con otro JPO a

tiempo parcial en 2012 y 2013.

La Oficina de Abu Dhabi, inaugurada en 2009, presta servicios de coordinacion a dos MDEs
(dugongos y aves rapaces). El niumero de personal profesional se ha incrementado

recientemente a cinco, cuatro de los cuales trabajan a tiempo completo en

7 Los periodos de servicio de los JPO se han redondeado al afio més cercano. Este JPO comenzd a finales de
2012 y su contrato finalizara a finales de 2014,
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implementacién de los MDEs. La financiacién corre a cargo del Departamento de Medio

Ambiente de Abu Dhabi en nombre de los Emiratos Arabes Unidos.

La oficina de Bangkok, inaugurada en 2003, coordina un MDE (IOSEA). Cuenta con un Oficial,
el cual esta financiado al 85% por las contribuciones voluntarias de los Signatarios. El 15%
restante de su tiempo esta financiado por el presupuesto basico de la CMS para actividades
mas amplias de la CMS. Las contribuciones voluntarias a IOSEA no cubren el presupuesto

requerido para la coordinacidn y la implementacioén.

Los Signatarios del MDE sobre tiburones acordaron un presupuesto en su primera reunion
en 2012, el cual cubre un funcionario profesional. Los fondos recibidos hasta la fecha no han
sido suficientes para contratar a un funcionario, aunque en la actualidad se cuenta con una
persona financiada por un acuerdo separado con Alemania (el Oficial del MDE contratado en

2012).

El tiempo del personal indicado para los 15 MDEs basados en Bonn es la media del tiempo
empleado en 2012-2013 por el Oficial de Acuerdos y el personal temporal, incluyendo los
JPOs. Véase Figura 9 mas abajo. Nota: a finales de 2014 esta previsto que se reduzca el
personal en la oficina de Bonn. Los dos MDEs donde los Signatarios son responsables de la
coordinacidn, asi como aquellos donde los Signatarios asumen gran parte de las tareas de
coordinacion (p.ej. foca monje, aves de pastizales, flamencos altoandinos) funcionan de
manera relativamente independiente, aunque pueden pedir ayuda a la Secretaria de la CMS

en Bonn si fuera necesario.

Los MDEs sobre tortugas del Atlantico, mamiferos acuaticos de Africa Occidental y elefantes
de Africa Occidental han obtenido menos tiempo del personal, en parte por la falta de
personal dedicado y por una falta de socios® adecuados en la regidén que permita lograr un

nivel critico de actividades de coordinacion.

8 En afios anteriores, los MDEs sobre tortugas del Atlantico y elefantes de Africa Occidental contaron con
acuerdos de implementacion que terminaron debido al fin de la financiacién o a una reduccion de la capacidad
por parte de la organizacion asociada.
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4.2.3 Financiacion sostenible para actividades
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Figura 9. Nivel de financiacion sostenible para actividades (2013). El nivel de financiacidn para cada MDE se
muestra en ddlares americanos por afio. Donde fue apropiado las cifras se han calculado como la media de
todos los afios del presupuesto.

La Figura 9 muestra la financiacién para cada MDE, proveniente de los fondos fiduciarios® de
la CMS. Los fondos utilizados para la implementacién de MDEs directamente por parte de

los Signatarios no se han indicado.

La financiacion para los MDEs sobre dugongos y aves rapaces refleja el alto nivel de interés
del Gobierno de los Emirato Arabes Unidos como donante. A pesar de que esta financiacion
es voluntaria y proviene de un sélo donante, proporciona las condiciones para una

adecuada coordinacién e implementacién.

Los MDEs de IOSEA™ y tiburones poseen presupuestos modestos similares procedentes de

varios de sus Signatarios. Como se ha mencionado anteriormente, IOSEA ha contado con

9 Incluye presupuestos voluntarios acordados para los cuatro grandes MDEs (nota: para IOSEA vy tiburones no
se alcanzaron las cantidades en 2013). Las contribuciones voluntarias extrapresupuestarias no se han incluido,
ya que varian ampliamente de afio en afio y estdn destinadas a actividades de conservacién, mas que a la
coordinacion del MDE, y debido a su naturaleza no predecible no pueden utilizarse para fines de planificacion.
10 EI MDE sobre tortugas marinas IOSEA esta financiado en su totalidad por contribuciones voluntarias de un
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una financiacion relativamente sostenible para sus tareas basicas de coordinacién. El mucho
mas reciente MDE sobre tiburones tiene un presupuesto aprobado pero todavia no ha
alcanzado un nivel de financiacion sostenible. Aunque estos dos instrumentos dependen de
fondos voluntarios los cuales no son completamente predecibles, cuentan con un gran
interés por parte de los paises y tienen como minimo un funcionario dedicado a la

coordinacion de sus actividades.

Ninguno de los otros MDEs cuenta con fuentes de financiacién predecibles. La asignaciéon de
fondos para MDEs en el presupuesto bdsico de la CMS se ha ido reduciendo con los anos
(véase Figura 11 en la seccion 4.2.5). Para el trienio 2012-2014 se asignaron recursos
limitados (45.000€/afio’) que fueron empleados en apoyar a las ONGs para prestar
servicios de coordinacién basicos a unos pocos MDEs seleccionados sobre la base de

continuacion de acuerdos existentes o la presencia de organizaciones asociadas adecuadas.

El Acuerdo sobre Gorilas, al ser un instrumento legalmente vinculante con contribuciones
definidas, establece una contribucidon anual de 3.000€ para cada una de las seis Partes, que
en teoria deberia resultar en 18.000€ al afio. En la actualidad la Secretaria recibe un maximo
de 4.000€ al afio en cuotas, lo cual es insuficiente para la implementacion de actividades

significativas.

Las contribuciones voluntarias adicionales se recaudan de manera extraordinaria y con fines
especificos para actividades seleccionadas, incluyendo la organizacion de reuniones,

dependiendo de las prioridades identificadas y la capacidad del personal actual de la CMS.

namero restringido de estados Signatarios. Los estados Signatarios adoptaron un presupuesto a tres afios y una
escala indicativa de contribuciones voluntarias durante su sexta reunion (Bangkok, enero de 2012). El
presupuesto basico en los afios sin reunion de Signatarios fue de aprox. 280.000$ de media (incluyendo gastos
de personal), mientras que las contribuciones voluntarias recibidas en el mismo periodo de tiempo suman
aproximadamente un 70% de la cantidad requerida. Este nivel de financiacion ha sido suficiente para mantener
las funciones bésicas, pero no ha sido suficiente para financiar muchos proyectos complementarios o0 para
contratar personal adicional para el cumplimiento del programa.

11 Linea presupuestaria 1204, presupuesto basico de la CMS 2012-2014. Resolucion 10.1, Anexo 1.
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4.2.4 Numero de Signatarios que optan a subvenciones para asistir a reuniones
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25

20

15 -

10 -

d <2 (s} > £ a2 ) » &2 0 CVC RS >
8 & S W $°°éj&\°b & -‘e“'"}z@‘? & o & &S & v O
K & o 0 N o
QQQ‘:‘ ) @Q boc,o be}% b.rb(\o «\‘0 e’{\(\ ﬁ?b q},@ = ,.‘}\‘db ‘\?(40 \\’ac_.\ bQQ b@% & éze' s R o(_.Cu
& F & & &V ¢
\’s’" .b(-r (\-\}% b’@) (J‘b ?"5 QS\ 6?’(" (’bQ c}\e’ bqﬁ'
>
& & <& & & &
GQ.VQ ’b&\ «0(& 0\)0‘ é@{\
&N &
| Especies acuaticas Especies de aves | Especies terrestres

Figura 10. Numero de Signatarios que optan a subvenciones para asistir a reuniones. De acuerdo con la
escala de contribuciones de las Naciones Unidas, ciertos paises pueden optar a subvenciones para asistir a
reuniones. Se ha calculado el nUmero de Signatarios elegibles para cada MDE.

El nimero de Signatarios que optan a subvenciones para asistir a Reuniones de Signatarios
es una aproximacion basada en el coste de celebrar una Reunién de Signatarios, ya que los
gastos de viaje suponen la mayor parte del presupuesto. Cuantos mas Signatarios haya,
especialmente aquellos de paises con bajos ingresos, mayor serd el coste de celebrar
reuniones. Los MDEs sobre dugongos, tiburones, aves rapaces e IOSEA disponen de fondos
para cubrir estos costes, pero no asi los MDEs sobre mamiferos acudticos de Africa

Occidental, tortugas del Atlantico y elefantes de Africa Occidental.

Con el fin de ahorrar gastos, las Reuniones de los Signatarios se organizan a menudo junto
con otras reuniones en la regién. Por ejemplo, la Reunién sobre los elefantes de Africa
Occidental de 2011 se celebré junto con una reunién de CITES MIKE™ en la misma region.
Esto estd en consonancia con la Resolucién 10.9 sobre la Estructura Futura, que pide

reuniones de MDEs conjuntas en los casos donde la mayoria de los Signatarios coincidan,

12 Programa de seguimiento de la caza ilegal de elefantes (MIKE, por sus siglas en inglés).
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como es el caso de los MDEs sobre tortugas del Atlantico y los mamiferos acuaticos de

Africa Occidental.

Debe sefalarse que los costes para los MDEs con muchos miembros, como por ejemplo los

de tiburones o aves rapaces, van a aumentar considerablemente al acceder mds Estados con

un PIB relativamente bajo al convertirse en Signatarios.

4.2.5 Presupuesto de la CMS
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Figura 11. Financiacién basica de la CMS para la implementacion de los MDEs. El grafico compara el nimero
de MDEs a los que la Secretaria de la Convencién presta servicios de coordinacidn con los recursos disponibles
para coordinacion en el presupuesto basico de la CMS en délares americanos, y cémo las cifras han cambiado
con el tiempo. Las cifras sobre presupuestos proceden de las resoluciones presupuestarias de la COP, y
corresponden a la media de cada trienio para evitar anormalidades en los afios de la COP. Los cinco MDEs
coordinados fuera de Bonn se han eliminado de este andlisis ya que son financiados de manera independiente.

Desde la COP5 en 1997 hasta la COP8 en 2005, el presupuesto basico se fue incrementando
continuamente con el aumento de los nuevos MDEs firmados y coordinados por la

Secretaria. En la COP8 esto cambid drasticamente. Hasta entonces se disponia del al menos
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25.000$ por cada MDE para asegurar que los costes bdsicos de coordinacion fueran
cubiertos. Durante la COP8 las Partes decidieron recortar a la mitad el presupuesto bdsico
para la coordinacién de los MDEs y pasar a depender de contribuciones voluntarias para el

grueso de la prestacién de servicios de coordinacidn a los MDEs.

Esta decisién tuvo amplias consecuencias en la implementacion de los MDEs. En primer
lugar, esto significd que la financiacion para los MDEs se volvié impredecible ya que las
contribuciones voluntarias de las Partes se hacen con fines especificos y dependen de la
situacion econdmica nacional ademas de muchos otros factores. Esto a su vez llevé a una
situacién en la cual la Secretaria no fue capaz de planificar las actividades de los MDE con
antelacion. Finalmente, y mas importante, esta decision llegd en un momento donde el
numero de MDEs aumentd considerablemente y los fondos eran mas necesarios que nunca
antes (véase la Figura 11). Esta situacidn hizo que las Partes emprendieran el proceso de
Estructura Futura en 2011 al hacerse evidente que la implementacion de los MDEs habia

sufrido de forma dramatica.

También es digno de sefialar que en ocasiones se han recibido contribuciones voluntarias
para determinadas actividades no solicitadas directamente por los Signatarios de los MDEs,
como por ejemplo para la implementacidon de proyectos de conservacion. Pese a ser un
gesto muy apreciado, ya que puede entregar resultados de conservacién importantes, esto
también llevd a una situacion en la que los recursos basicos de coordinacién de los MDEs
tuvieron que reducirse porque el tiempo del personal fue empleado en coordinar dichos

proyectos de conservacion.
4.3 Grupo 3: Compromiso de los Signatarios

El compromiso individual de cada uno de los Signatarios a la hora de implementar un MDE
es uno de los factores mas importantes para asegurar el éxito del MDE (UNEP-WCMC
2011a). Esto compromiso incluye decisiones politicas basadas en datos cientificos y una
estrecha colaboracién con otros estados del area de distribucion; pero lo mas importante es
gue implica la gestion efectiva de las poblaciones en el pais y sus fronteras, desde el
seguimiento hasta la gestion de dareas protegidas y el cumplimiento de la ley.
Desafortunadamente, debido a la falta de informacién sobre la inversidon nacional de los
Signatarios en la implementacién de los MDE, la Secretaria no pudo incluir una comparacién
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del nivel de inversién econdmica o en especie por parte de los Signatarios para cada MDE.
No obstante en el futuro seria beneficioso para todas las Partes disponer de esta
informacién a través de informes con el fin de ofrecer un cuadro completo de las
contribuciones a la implementacién sobre el terreno, como base sobre la cual se pueda

evaluar la viabilidad del MDE de una manera mas completa.

De todas formas la Secretaria pudo evaluar el “nivel de implementacién por parte de los
Signatarios” y la “frecuencia de la comunicacién entre los Signatarios y la Secretaria” como
“alto”, “medio”, “bajo”, “ninguno” o “informacidn insuficiente” (IK, por sus siglas en inglés)
basandose en las observaciones hechas a lo largo de 2013. “IK” en la grafica indica una falta
de informacion, sin la cual no se pudo evaluar el “nivel de implementacion por parte de los

Signatarios”.

El grafico muestra el “nivel de implementacién por parte de los Signatarios” y la “frecuencia
de la comunicacién entre los Signatarios y la Secretaria” para cada MDE. La Secretaria
evalud el primer factor basandose en la informacién proporcionada por varias fuentes con
relacidon a la implementacién de las actividades acordadas en los Planes de Accion de los
MDEs, incluyendo informes y documentacion sobre reuniones e informes nacionales, asi
como fuentes informales y la comunicacién con paises y/o ONGs que trabajan con las
especies. Si bien en la mayoria de los casos fue posible estimar el nivel de implementacion
basado en las fuentes mencionadas mas arriba, esto no fue posible para los MDEs sobre
tiburones, aves de pastizales y elefantes de Africa Occidental, debido a una falta de

informacién, como por ejemplo los informes de los Signatarios.
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Figura 12. Compromiso de los Signatarios. El “nivel de implementacion por parte de los Signatarios” y la “frecuencia de la
comunicacion entre los Signatarios y la Secretaria” fueron evaluados como “alto”, “medio”, “bajo”, “ninguno” o
“informacion insuficiente” (IK, por sus siglas en inglés)

El nivel promedio de implementacién por parte de los Signatarios es “medio”. Es “alto” para
seis MDEs, “medio” para otros seis y “bajo” para cinco (con “informacion insuficiente” en
tres casos). En general, los MDEs de Sudamérica punttan alto en implementacién, debido al
hecho de que los Estados Signatarios de estos MDEs coordinan activamente el MDE ellos
mismos, organizan reuniones ellos mismos e implementan las acciones de conservacién que

han acordado sin una fuerte implicacidn de la Secretaria de la CMS.

El segundo factor (frecuencia de la comunicacién entre los Signatarios y la Secretaria) indica
el nivel de interaccion entre la Secretaria y los Signatarios, el cual mantiene una correlacion
con la presencia de personal dedicado a instrumentos y/o regiones especificos/as. Es alto
para dos MDEs, tiburones y aves rapaces, lo cual puede deberse al hecho de que ambos
tuvieron su primera reunion de Signatarios el afio pasado, y por lo tanto ha habido mucho
intercambio de comunicacién relativo a la implementacidon de las decisiones tomadas en
esas reuniones. En el caso del antilope saiga el nivel de comunicacién es mas bien alto,
sobre todo debido a las diferentes actividades llevadas a cabo intersesiones, incluyendo
reuniones técnicas, eventos paralelos, preparacién de estudios y una pagina web dedicada

al MDE. Todo esto ha sido posible gracias a la presencia de un JPO dedicado a la regién de
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Asia Central. La valoracidon es “medio-alta” para un MDE, “media” para dos y “baja” para los

otros catorce (con “informacién insuficiente” para un MDE).

En algunos casos sin embargo, parece que la comunicacidon frecuente entre los Signatarios y
la Secretaria no es necesaria para lograr un alto nivel de implementacion. Por ejemplo
muchas actividades descritas en el Plan de Accion del MDE sobre el ciervo de Bukhara se
han implementado satisfactoriamente y las poblaciones han aumentado — pese a la poca
comunicacion e interaccion entre la Secretaria y los Signatarios durante varios afos. En
otros casos, el nivel de implementacion por parte de los Signatarios continda siendo bajo, a
pesar de la comunicacion frecuente entre los Signatarios y la Secretaria, como es el caso del
MDE sobre aves rapaces. Esto puede estar relacionado con la gran complejidad de las

acciones requeridas para la implementacion del MDE.
4.4 Grupo 4: Compromiso de los actores interesados

El “nimero minimo de actores interesados comprometidos con la especie/habitat” y el
“nimero de actores interesados comprometidos con el MDE” se evaluaron como “alto”,

“medio”, “bajo” o “ninguno”.

En el grafico ambas evaluaciones de presentan juntas para cada MDE de manera individual.
Los numeros sobre las columnas indican el nimero total estimado de actores interesados

comprometidos (incluyendo ONGs, organizaciones internacionales, MEAs, etc.).

Como primer paso se evalud el nUmero de ONGs y otras organizaciones que en la actualidad
se encuentran activamente comprometidas con la conservacion de la especie cubierta por el
MDE en particular. Si todas ellas participan en el MDE (como organizaciones colaboradoras
del MDE o de manera informal) entonces el compromiso de los actores interesados puede
considerarse “alto”. Idealmente la mayoria de los actores interesados en la conservacion de

la especie deberian participar también en el MDE.

Asi el niUmero total de actores interesados no es el factor importante. En el caso del antilope

saiga, el carricerin cejudo e IOSEA, el nimero total de actores interesados es mads bien bajo,

34|Pagina



Evaluacion de los MdEs de la CMS y su viabilidad: PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.3

pero todos ellos estan activamente comprometidos y participan en el MDE, lo cual sugiere

gue el MDE es una parte fundamental en los trabajos de conservacion.
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Figura 13. Numero de actores interesados. En este grafico se muestran el “niumero minimo de actores
interesados comprometidos con la especie/habitat” y el “nimero de actores interesados comprometidos con
el MDE”. Los numeros sobre las columnas indican el nimero total estimado de actores interesados
comprometidos (incluyendo ONGs). “IK” significa “informacidn insuficiente” por sus siglas en inglés.

Sin embargo el nivel de compromiso también puede diferir, como en el caso de los MDEs
sobre el antilope saiga, la grulla siberiana y el carricerin cejudo, donde las ONGs
proporcionan servicios de coordinacidén técnica, desempefiando asi un papel primordial en

apoyo a la implementacién del MDE.

Por otra parte, para el Acuerdo sobre Gorilas un gran numero de actores interesados que
trabajan en la conservacién de esta especie, de los cuales solamente unos pocos participan
en el acuerdo. No sdlo existen decenas de ONGs, sino que también estd la Great Apes
Survival Partnership (Asociaciéon para la supervivencia de los grandes simios) que cubre
todas las especies de gorilas (y los simpatricos chimpancés, asi como otros grandes simios),
incluye todos los estados del drea de distribucidn, y al estar dirigida por el PNUMA al igual
qgue la CMS, posee la neutralidad y el poder de convocatoria de las Naciones Unidas. El MDE

sobre tiburones sufre el mismo desajuste de actores interesados. Sin embargo, este MDE es
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muy reciente y los Signatarios todavia no han finalizado los criterios de admisién para los
socios colaboradores, pese a que muchos han mostrado interés en participar. Se espera que
esta cifra aumente en el futuro. Por el momento varios actores interesados importantes ya

participan en el MDE, por ejemplo la UICN, CITES y FAO.

Para cinco MDEs (foca monje, aves de pastizales, flamencos altoandinos, cauquén colorado
y huemul) la Secretaria no tiene informacién suficiente sobre el nimero de actores
interesados que trabajan con las especies. Para la mayoria de los demas MDEs existe sélo
una pequefia discrepancia entre los actores interesados que trabajan con las especies y los

que participan en el MDE.
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5. CONCLUSIONES

Es dificil intentar sacar conclusiones claras de este analisis ya que cada MDE es diferente. No

importa que aspecto se considere, la variabilidad entre los MDEs es enorme:

« Algunos tratan con una especie solamente, otros con hasta 76.

o Para algunos MDEs todos los estados del area de distribucidon han firmado, otros
cuentan con sélo una pequefia proporcién de los SignatariosB.

o Algunos tienen solamente dos estados del drea de distribucidn, uno tiene 153.

» Muchos operan en una region, otros en dos o tres, y uno en seis.

e Algunos trabajan con un idioma solamente, muchos con dos, y uno tiene cinco
idiomas oficiales.

e Para algunos no se han asignado fondos, otros cuentan con presupuestos
anuales holgados.

e Muchos no cuentan con personal o cuentan solamente con un pequefio
porcentaje del tiempo de un funcionario, otros cuentan con dos personas a
tiempo completo.

« Algunos tienen Signatarios muy comprometidos con el MDE, mientras que otros
participan menos.

e Algunos cuentan con muchos actores interesados comprometidos con el MDE,
otros cuentan con unos pocos, pero que participan mucho en su coordinacion,
mientras que otros reciben escasa participacién de las ONGs u OIGs.

e Algunos tratan solamente con especies En Peligro o En Peligro Critico, otros
cubren otras que estan clasificadas como Preocupacién Menor y por lo tanto
ayudan a prevenir que estas especies lleguen a estar amenazadas.

En un extremo se encuentra el MDE sobre el huemul que trata con una sola especie
clasificada como En Peligro, y dos estados del drea de distribucién (ambos Signatarios y
Partes de la CMS) que gestionan el MDE entre ellos a sus expensas y en un sélo idioma. En el

otro extremo esta el MDE sobre aves rapaces, que cubre 76 especies las cuales varian desde

3 por ejemplo el MDE sobre tiburones cubre 160 estados del area de distribucion y tiene solamente 26
Signatarios (a 13 de Julio de 2013). Por lo tanto los Signatarios representan el 16% de la cobertura total del
MDE.
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En Peligro a Preocupacion Menor, repartidas por 132 estados del area de distribucion (de
los cuales menos del 40% son en la actualidad Signatarios y algunos no son todavia Partes
de la CMS). Ademas cubre tres regiones, utiliza dos idiomas y estad coordinado por la CMS,
en concreto por la oficina de Abu Dhabi, donde cuenta con dos funcionarios a tiempo

completo y gestiona un presupuesto de aproximadamente 650.000$ anuales.
5.1 Viabilidad de los MDEs

5.1.1 Situacion actual

La cuestion de qué hace que un MDE sea viable es compleja. Pese a que cada MDE es Unico
con a menudo caracteristicas y niveles de complejidad muy diferentes (como se explica mas
arriba) es posible sacar algunos criterios generales que pueden ser importantes para el
funcionamiento y la implementacidn eficientes de un MDE. La Figura 14 ofrece un resumen

de algunos factores clave evaluados con el fin de comparar los MDEs de forma individual.
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Figura 14. Tabla resumen de los factores principales (esto se basa en el sistema de semaforo donde verde
indica una buena situacion, amarilla una llamada de cautela y roja una causa de preocupacion, Na=No
aplica

Recursos humanos y financieros: Un criterio obvio para evaluar la viabilidad podria ser la
financiacién sostenible y predecible, ya que esto aseguraria el mantenimiento de las tareas
basicas para el funcionamiento de un MDE: comunicacion regular con los Signatarios y los
actores interesados, organizacidon de reuniones y elaboraciéon y traduccién de documentos

relevantes. A pesar de que para algunos MDEs se han logrado acuerdos exitosos con varias
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ONGs para los servicios de coordinacion técnica, una parte de la coordinacion oficial y de la

prestacion de servicios recae siempre en la Secretaria.

Los recursos necesarios para la coordinacion y las reuniones dependen en gran medida del
nivel de complejidad administrativa del MDE. Cuanto mas complejo es un MDE, mas
recursos se necesitan para mantener un estandar minimo de actividad e implementacién.
Para los MDEs extensos y complejos, como los de tiburones o aves rapaces se necesita una

Secretaria central con suficiente financiacién para poder mantener las actividades basicas.

Estad claro que de cuantos mds recursos se disponga para un MDE, mds eficiente sera su
coordinaciéon e implementacion. Los MDEs sobre dugongos y aves rapaces son buenos
ejemplos de un nivel de financiacion muy satisfactorio. Este acuerdo permite invertir tiempo
del personal en actividades importantes como son la preparacidon de un Proyecto del GEF,
gue a su vez aumentard considerablemente la disponibilidad de recursos provenientes de
terceros para implementar los objetivos del MDE. La seguridad financiera para cumplir con
las tareas bdasicas de coordinacion y prestacién de servicios permite inversiones adicionales
con el fin de promover el MDE en los foros internacionales y estimular la implementacién en
general. Esto a su vez atrae a donantes y ofrece nuevas oportunidades de financiacion.
Ambos MDEs han podido invertir recursos humanos y financieros en el desarrollo de
estrategias de recaudacion de fondos que ayudan a garantizar financiacidon suplementaria

para apoyar la implementacién de los instrumentos.

La disponibilidad de presupuestos anuales regulares para un MDE es una gran ventaja ya
gue se pueden planear actividades a medio y largo plazo. Por el contrario, para aquellos
MDEs que dependen de contribuciones voluntarias no predecibles solamente se puede

planear a corto plazo.

Sin embargo, algunos MDEs han logrado cierto éxito en la implementacién con fondos muy
modestos. El MDE sobre el antilope saiga es un buen ejemplo. Desde la ultima reunidn de
Signatarios en octubre de 2012 se ha llevado a cabo una serie de actividades bajo el MDE,
incluyendo tres talleres técnicos, un evento paralelo durante la COP16 de CITES, Ia
preparacion de un estudio y la creacion de una pagina web dedicada al MDE. A pesar de que
solo se disponia de fondos marginales para financiar dichas actividades, el MDE sigue

beneficiandose del fuerte apoyo, a menudo en especie, de la comunidad cientifica y de
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ONGs comprometidas con la conservacion del antilope saiga. El efecto catalizador del JPO
financiado por Alemania para la regidon de Asia Central ha sido fundamental para estas

actividades.

Por lo tanto los recursos disponibles no son el Unico factor determinante en la viabilidad del
MDE. Por ejemplo el MDE sobre aves rapaces en ciertos aspectos (cobertura geografica,
numero de especies, estados del area de distribucion, etc.) se parece mas a un acuerdo
legalmente vinculante como puede ser AEWA, que a otros MDEs sobre aves, como los MDEs
mas simples sobre aves de pastizales o la avutarda. A pesar de que el MDE sobre aves
rapaces cuenta con una buena financiacién en comparacion con los otros, si los Signatarios
desean ver el mismo nivel de implementacién logrado por AEWA, podria considerarse bajo
en recursos. Al mismo tiempo, algunos de los MDEs mas pequeios pueden llegar alcanzar

mas éxito con una financiacion mas modesta pero estable y regular.

Compromiso de los actores interesados: No existe una correlacion entre el nimero de
actores interesados comprometidos con una especie y el nUmero de los que participan en el
MDE. De hecho podria existir una correlacion negativa. En el caso del Acuerdo sobre Gorilas,
donde ya existen muchos actores interesados comprometidos con la especie, pocos han
sentido la necesidad de participar en el Acuerdo de la CMS, debido especialmente a que ya
existe una asociacién administrada por las Naciones Unidas (GRASP) con objetivos similares.
El valor principal de este Acuerdo es su estatus legal, puede ser utilizado por todos los
actores interesados como recordatorio de su compromiso bajo contrato y de esa manera

influenciar una mayor implementacion.

Para algunos MDEs sobre aves y mamiferos marinos, el tener un socio muy comprometido y
con un auténtico interés en la asociacién puede ser suficiente para asegurar un grado
satisfactorio de implementacion. BirdLife International y Whale and Dolphin Conservation
(WDC) son perfectos ejemplos. De manera similar al MDE sobre el ciervo de Bukhara, no ha
habido mucha participacién por parte de la Secretaria en los ultimos afos, pero hay una
ONG comprometida (WWF Rusia) que utiliza el MDE y su Plan de Accién para participar con
los gobiernos pertinentes en los foros existentes, y garantiza que las acciones de

conservacion sean implementadas.
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En cambio, la falta de actores interesados adecuados para apoyar la implementaciéon puede
causar problemas importantes. Este el caso particular de la costa de Africa Occidental,
donde la Secretaria no ha podido identificar ONGs o socios adecuados para ayudar con la

implementacién de los tres MDEs en esa regién.

Diferencias regionales: Pese a que en el analisis precedente no se han considerado
especificamente las diferencias regionales, es posible extraer algunas conclusiones. Los
MDEs que abarcan regiones donde los Signatarios estan dispuestos a contribuir
econdmicamente cuentan con mas recursos que aquellas regiones sin donantes
tradicionales. Esto plantea la cuestion de cédmo las Partes de la CMS desean tratar en
conjunto los MDEs en regiones sin donantes tradicionales. De nuevo esto se refiere a los

tres MDEs en Africa y el Acuerdo sobre Gorilas.

Compromiso de los Signatarios: La tendencia de los paises latinoamericanos a gestionar sus
MDEs completamente o en gran parte ellos mismos es una iniciativa bien recibida y un buen
ejemplo de MDEs que funcionan sin mucha participacién de la Secretaria. Los factores
principales en comun aqui son que todos estos MDEs, que son gestionados en su mayor
parte por los Signatarios mismos (incluyendo también el MDE europeo sobre la avutarda),
tienen una cobertura geografica limitada con solamente unos pocos paises participantes
qgue utilizan el mismo idioma y la complejidad de las acciones requeridas para mejorar la

conservacion de la especie es baja.

~ 14 . .z / .z
Se ha sefialado que™ la intencién del Articulo IV de la Convencidn era que las Partes
redactaran e implementaran acuerdos regionales entre ellas, sin necesidad de la Secretaria.
Pero como se ha mencionado antes, esto no resulta practico para los MDEs muy extensos o

complejos.

La proporcion de miembros depende en parte de la antigliedad del MDE. No obstante los
valores atipicos son interesantes. El tener un pequefio nimero de estados del area de
distribucidn hace mas facil llegar al 100% de participacion. No obstante, los dos MDEs sobre
tortugas y elefantes de Africa Occidental presentan una alta proporcién de miembros de los
Estados de Distribucion, lo cual sugiere un alto sentido de responsabilidad por parte de los

paises. Aun asi, en la actualidad los dos MDEs africanos presentan un nivel muy bajo de

14 PNUMA/CMS/COP11/Inf.31
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compromiso y no reciben financiacién de manera regular. E| MDE sobre dugongos es un
buen ejemplo de un instrumento relativamente reciente con muchos estados del drea de

distribucion, que ya ha logrado una sorprendente proporcion de miembros del 59%.

Un estado favorable de conservacion puede sugerir que el MDE funciona bien. El Unico
ejemplo donde se cumple esta afirmacidn en la Familia CMS es el Acuerdo trilateral sobre la
conservacion de focas en el Mar de Frisia (Wadden). Aparte del seguimiento anual, la
implementacidon de este acuerdo en la actualidad estd inactiva ya que las focas se
encuentran en buen estado. No obstante el acuerdo se mantiene disponible en caso de
emergencias, como por ejemplo brotes recurrentes de enfermedades, o en el caso de que el

estado de conservacion se deteriorase en el futuro.

Quiza se desee aplicar una estrategia similar para los MDEs: cuando se alcance un estado de
conservacion favorable, los Signatarios deberan continuar el seguimiento pero paralizar las
demas actividades de implementacion. Ellos podrian tratar el MDE como una herramienta
disponible para ser aplicada cuando surja la necesidad, sin actividades de coordinacion

regulares mas alla del seguimiento requerido.

En el extremo opuesto, este principio ya estd siendo aplicado al MDE sobre el zarapito de
pico fino, especie que se considera extinta. En la actualidad no se lleva a cabo ninguna

actividad relativa al MDE aparte del seguimiento cuando se informa de avistamientos.

La continuidad en la coordinacion es un factor importante para el éxito de un MDE. Los
MDEs sobre tortugas del Atlantico e IOSEA se crearon mds o menos a la vez, con un
contenido similar y con un comienzo comparable en lo que respecta a actividades de
coordinacién basadas en Bonn, organizacién de reuniones de Signatarios, etc. Sin embargo,
una vez se establecié la oficina de Bangkok, con un oficial de alto rango casi a tiempo
completo dedicado a la coordinacidon de IOSEA, el MDE pronto superé a su homdlogo

africano en lo relativo a su implementacion.

Inicialmente la Secretaria de la CMS prestd especial atencién al Acuerdo sobre Gorilas,
incluyendo la organizacion de la campana global Afio del Gorila en 2009. A pesar de esto,

una combinacion de la falta de compromiso de las Partes y la falta de capacidad en la
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Secretaria, junto con el solapamiento cada vez mas obvio con la Asociacién GRASP en lo que
respecta a la coordinacién de la conservacién, ha resultado en una disminucién de las

actividades por parte de la Secretaria.

Complejidad de las acciones requeridas para la implementacion del MDE: Un criterio
potencialmente importante que no se ha incluido en el presente estudio debido a la falta de

tiempo y recursos es la complejidad de las acciones requeridas para implementar el MDE.

Muchos de los hallazgos descritos mas arriba se ajustan a las conclusiones de estudios
previos de los instrumentos de la CMS (UNEP-WCMC 2011a y 2011b) los cuales identificaron
qgue el apoyo firme y la voluntad politica de los estados del drea de distribucién, la estrecha
colaboracién entre todos los actores interesados, la discusidon activa sobre cuestiones de
conservacion e intercambio de informacién y los recursos adecuados y la financiacion
adecuada son los principales factores que contribuyen al éxito de los instrumentos de la
CMS. ERIC (2010) sefialé que “la disponibilidad de recursos financieros permite una mayor

creacién de capacidad la cual fomenta un circulo virtuoso”.

A pesar de no haberse examinado en este andlisis, es digno de mencidon el hecho de que
tanto ERIC (2010) como PNUMA-WCMC (2011a) han seialado que la condicidn legal de los
acuerdos no parece importar demasiado. El que los gobiernos firmen un acuerdo
legalmente vinculante o un MDE tiene menos importancia que su financiacién a la hora de

determinar su impacto.
5.1.2 Caracteristicas esenciales de los MDEs viables

Esta claro que no todos los MDEs se crearon por las mismas razones. Los pequefios MDEs
latinoamericanos se disefaron con el fin de ofrecer un marco de trabajo legal para la
cooperacion bilateral, y parecen haber logrado su propdsito. El MDE sobre la avutarda, con
su foco principal en Europa, proporciona un marco de trabajo util para la cooperacién que
los Signatarios pueden gestionar ellos mismos en su mayor parte. Sin embargo, varios de los
MDEs mas extensos y complejos se crearon con la clara intencién de mejorar la imagen y
atraer nuevos recursos para ayudar a los estados del area de distribucién a mejorar el

estado de conservacién de las especies. Esto ha derivado en una serie de instrumentos muy
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diferentes, todos Unicos en su evolucion, funcionamiento y coordinacion. A este respecto,

muchos de ellos todavia no han cumplido sus metas y expectativas originales.

Como tal, puede que la viabilidad de un MDE esté compuesta por la combinacidon de una

serie de caracteristicas, pero basicamente un MDE seria viable cuando:

e los Signatarios estdn dispuestos y son capaces de gestionarlo ellos mismos (el
numero de Signatarios debe ser pequefio), o
e existe un fuerte compromiso por parte de los actores interesados con el MDE y algln
tipo de financiacidn modesta y regular que los apoye, o
e se dispone de una financiacion considerable para emplear una Secretaria operativa.
Llegados a este punto cabe reiterar que mediante la Resolucién 10.9 las Partes adoptaron
una serie de actividades relevantes a la implementacién de los MDEs. Estas incluyen la
solicitud del presente analisis, junto con las siguientes actividades que deben ser

implementadas entre 2012 y 2020:

15.1 “Cooperacién y coordinacion entre los programas y proyectos de los
acuerdos basandose en la agrupacién de especies, cuestiones tematicas o
geografia, segln proceda.

15.2 Si procede, cooperacion y coordinacién entre las Secretarias de los Acuerdos,
p.ej. basdndose en la agrupacién de especies o en la geografia.

15.3 Comenzar a considerar, en su caso, la fusiéon de acuerdos basandose en la

geografia y/o ecologia o la agrupacién de especies”.

Los progresos de la Secretaria en relacidén con las actividades 15.1 y 15.2 se describen en
CMS/StC40 Doc.13 y CMS/StC41 Doc.14. Esta evaluacion puede ayudar a las Partes con la
actividad 15.3.

5.2 Desarrollo de futuros MDEs

Debido a las diferencias en el propésito y el disefio resumidas mas arriba, serd necesario ser

flexibles en la elaboracidn de criterios para el desarrollo de nuevos MDEs. Deberd evaluarse
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cada uno de ellos caso por caso para comprender exactamente qué es lo que se necesita y si

es probable que el MDE propuesto sea capaz de conseguir los resultados deseados.

Sin embargo, es necesario aplicar estrictamente una serie de condiciones antes de
desarrollar el MDE con el fin de garantizar que se disponga de la capacidad adecuada para la
implementacién. Mediante la Resolucion 10.16, las Partes ya proporcionaron una serie de

criterios preliminares para el desarrollo de nuevos acuerdos:

“a) comprobacion de los argumentos para crear un nuevo instrumento, basdndose en

un andlisis de las necesidades y carencias de los planes actuales de conservacion;

(b) si la propuesta ayuda a cumplir un mandato especifico existente de la COP de la

CMS u otras iniciativas de la CMS;

(c) las implicaciones financieras de la propuesta, y qué plan de financiacion estd

previsto para el instrumento;
(d) hasta qué punto el plan financiero es sostenible a largo plazo;

(e) si un nuevo instrumento es la unica opcion, o si existen opciones alternativas,

como por ejemplo la extension de un instrumento existente;

(f) si un instrumento de la CMS es la unica opcidn, o si podrian lograrse los mismos

resultados a través de una o mds organizaciones asociadas, o por otros medios;
(g) qué otras sinergias y maneras efectivas de trabajo pueden preverse; y

(h) si una organizacion o (preferiblemente) un pais se ha comprometido a dirigir el

proceso de desarrollo del instrumento”.

A la luz de la evaluacion presentada en este documento, la Secretaria opina que estos
criterios mantienen su solidez. Sin embargo, deberia sefialarse que si el criterio (d) sobre
financiaciéon a largo plazo se hubiera aplicado en el pasado como necesario antes de poder
firmar un MDE, entonces puede que el MDE sobre dugongos no se hubiera creado, ya que la
generosa oferta para su financiacidon solamente surgié después de haberse negociado el
MDE. Segun este criterio, quizds solamente los MDEs de América Latina y de aves rapaces se

hubieran firmado.
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También parece que en algunos casos la disponibilidad de fondos y el establecimiento de
una estructura administrativa para coordinar el MDE pueden no ser necesarios en absoluto.
Por ejemplo en el caso del MDE sobre el ciervo de Bichara, el MDE proporciona el marco
legal y el respaldo politico internacional necesario para que los Signatarios aumenten sus
acciones de conservacién conjuntas. De nuevo esto ilustra la necesidad de estudiar cada
caso de manera individual y evaluar cuidadosamente las necesidades y las expectativas

relativas a la propuesta de un nuevo MDE.
5.3 Pasos siguientes

La Resolucién 10.16 (reiterada en la Resolucion 10.9 punto 12) solicita que la Secretaria
continue el desarrollo de los criterios expuestos anteriormente para su consideracion por la
COP11. Esto ha sido realizado y los resultados son presentados a esta COP en el documento
PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.2 (particularmente la seccion 4) la cual estd basada
enteramente en los resultados de este documento. El proyecto de resolucién anexado al
Doc.22.2 da la oportunidad a las Partes a entregar cualquier tipo de directrices adicionales

seglin sea necesario.
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7. ANEXOS

ANEXO 1: Memorandos de Entendimiento de la CMS

Carricerin cejudo

El MDE sobre el carricerin cejudo se firmdé en Minsk, Bielorrusia, bajo los auspicios de la Convencidn
sobre las Especies Migratorias (CMS) y entro en vigor el 30 de abril de 2003. Tiene por objetivo proteger
el carricerin cejudo (Acrocephalus paludicola) que es el ave cantora migratoria mas rara de Europa, vy el

Unico ave paseriforme amenazado globalmente que puede encontrarse en el continente europeo.

www.cms.int/aquatic-warbler

Aves rapaces

El MDE sobre aves rapaces se cerrd durante una reuniéon en Abu Dhabi, Emiratos
Arabes Unidos, del 20 al 22 de octubre de 2008 y entré en vigor el 1 de noviembre
de 2008. El objetivo general del MDE sobre aves rapaces es promover acciones

coordinadas internacionalmente con el fin de lograr y mantener un estado de

RAPTORS conservacion favorable para las aves rapaces en toda su area de distribucién en la
MOU regién de Africa y Eurasia, asi como revertir su disminucién cuando y donde

proceda.

El MDE sobre aves rapaces estd coordinado por la Oficina del PNUMA/CMS en Abu Dhabi, la cual esta

patrocinada por el Gobierno y el Departamento de Medio Ambiente de Abu Dhabi (EAD).

www.cms.int/ra ptors

Ciervo de Bukhara

El MDE sobre el ciervo de Bukhara fue creado bajo los auspicios de la CMS en colaboracién con el
Programa de Asia Central del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y entré en vigor el 16 de mayo

de 2002. El Plan de Accién para el ciervo de Bukhara se ocupa de la restauracion del area de distribucion
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y de las poblaciones del ciervo de Bukhara en los habitats adecuados, el desarrollo de una red
transfronteriza de areas protegidas, medidas de proteccion legal y el aumento de la cooperacion

internacional.

www.cms.int/bukhara-deer

Cetaceos en las islas del Pacifico

El Memorando de Entendimiento para la conservacion de los cetdceos y sus habitats en la region de las
islas de Pacifico se inicié el 15 de septiembre de 2006. A través de este MDE, la regién de las islas del
Pacifico trata de fomentar la cooperacién, crear capacidad y asegurar la
conservacién coordinada en toda la regién de los cetdceos y sus hdbitats, asi

como salvaguardar el valor cultural de los cetaceos para los habitantes de las islas

del Pacifico.
D U G O N G www.cms.int/pacific-cetaceans
MOU
Dugongos

El Memorando de Entendimiento sobre la conservacidn y la gestion de los dugongos y sus habitats en su
area de distribucién entré en vigor el 31 de octubre de 2007. El MDE se diseid para facilitar las acciones
a nivel nacional y transfronterizas que conduzcan a la conservacion de las poblaciones de dugongos y sus

habitats.

El MDE sobre dugongos esta coordinado por la Oficina del PNUMA/CMS en Abu Dhabi y patrocinado por
el Gobierno y el Departamento de Medio Ambiente de Abu Dhabi (EAD).

www.cms.int/dugong

Aves de pastizales del sur de Sudamérica

El MDE sobre la conservacion de las especies de aves de pastizales migratorias del sur de Sudamérica y
sus habitats entré en vigor el 26 de agosto de 2007. El objetivo del MDE es mejorar el estado de

conservacién de las aves de pastizales del sur de Sudamérica en sus areas de reproduccion e invernada.

www.cms.int/grassland-birds
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Avutarda centroeuropea

El MDE sobre la avutarda entrd en vigor el 1 de junio de 2001. Cubre las poblaciones centroeuropeas de
avutardas y gestiona las prdcticas de la agricultura moderna por todo su drea de distribucion en Europa

Central con el fin de salvar a los ejemplares que aun quedan.

www.cms.int/great-bustard

Flamencos altoandinos

El MDE sobre flamencos altoandinos se cerrd entre los estados del drea de distribucion durante la COP9
el 4 de diciembre de 2008. Tiene como objetivo mejorar el estado de conservacion de los flamencos

altoandinos y sus habitats en los humedales de Sudamérica en Argentina, Bolivia, Chile y Peru.

www.cms.int/flamingos

Huemul sur andino

El Memorando de Entendimiento sobre la conservacién del huemul surandino (Hippocamelus bisulcus)
entre la Republica de Argentina y la Republica de Chile entré en vigor el 4 de diciembre de 2010. Su
objetivo es tratar la caza ilegal, la degradacidn del habitat, la introduccidon de enfermedades y otras

amenazas a la especie.

www.cms.int/huemul

Tortugas marinas de la costa atlantica de Africa

El Memorando de Entendimiento relativo a las medidas de conservacidon para las tortugas marinas de la
costa atlantica de Africa entré en vigor el 1 de julio de 1999. Tiene por objetivo proteger seis especies de
tortugas marinas cuyas poblaciones han disminuido en nimero rapidamente en los ultimos afios debido

a la explotacion excesiva (tanto directa como accidental) y a la degradacion de habitats fundamentales.

www.cms.int/atlantic-turtles

Tortugas marinas IOSEA
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El Memorando de Entendimiento sobre la conservacién y la gestion de las tortugas
marinas y sus habitats del Océano indico y el Sudeste Asiatico (IOSEA, por sus siglas
en inglés) entré en vigor el 1 de septiembre del 2001. Tiene por objetivo la

conservacién y la repoblacion de las poblaciones mermadas de tortugas marinas

en la regién del Océano indico y el Sudeste Asiatico.

IOSEA

estd situada en Bangkok, Tailandia, y comparte instalaciones con la Oficina Regional del PNUMA para

La Secretaria establecida por los Estados Signatarios para la coordinaciéon del MDE

Asia y el Pacifico (UNEP/ROAP).

www.ioseaturtles.org; www.cms.int/en.legalinstrument/iosea-marine-turtles

Foca monje del Mediterraneo

El Memorando de Entendimiento relativo a las medidas de conservacién para las poblaciones del
Atlantico Oriental de la foca monje del Mediterraneo (Monachus monachus) entré en vigor el 18 de
octubre de 2007. Su objetivo es mejorar el estado de conservacién y el habitat de la foca monje del
Atlantico Oriental en todo su drea de distribucién en cooperacidn con los cuatro Estados Signatarios: la

Republica Islamica de Mauritania, el Reino de Marruecos, la Republica de Portugal y el Reino de Espania.

www.cms.int/monk-seal

Cauquén colorado

El MDE entre la Republica de Argentina y la Republica de Chile sobre la conservacion del cauquén
colorado (Chloephaga rubidiceps) entré en vigor el 21 de noviembre de 2006. Tiene por objetivo
proteger la poblacién continental de esta especie, la cual se encuentra en serio peligro de extincién con

una poblacion estimada de unos 900-1.000 ejemplares.

www.cms.int/ruddy-headed-goose

Antilope saiga

El MDE relativo a la conservacidn, restauracién y uso sostenible del antilope saiga (Saiga

spp) entrd en vigor el 24 de septiembre de 2006. Junto con el Plan de Accién asociado

—
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G §)
75 saih™
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ofrece una hoja de ruta para guiar la implementacidn de las acciones de conservacion para el antilope
saiga en los estados del drea de distribucién y en aquellos paises que importan articulos procedentes de

los saigas, como por ejemplo cuernos.

www.cms.int/saiga; www.saigaresourcecentre.com

Tiburones
El Memorando de Entendimiento sobre la conservacidn de los tiburones
YWARK . . . , . .
;"’S 54,0 migratorios fue negociado y firmado en Manila en febrero de 2010 y entré en
o c

vigor el 1 de marzo de 2010. Su objetivo es lograr y mantener un estado de
conservacién favorable para los tiburones migratorios basandose en la mejor
informacién cientifica disponible y teniendo en cuenta el valor socioeconémico

de estas especies para las personas en diferentes paises.

www.cms.int/sharks

Grulla siberiana

El MDE sobre la grulla siberiana fue el primer MDE establecido bajo los auspicios de la CMS. Se firmé el 1
de julio de 1993 y se revisé el 1 de enero de 1999. Su objetivo general es reducir la mortalidad de las
poblaciones que aun existen, proteger y gestionar sus hdabitats y mejorar la cooperaciéon entre los

estados del area de distribucién y otros organismos pertinentes.

www.cms.int/siberian-crane

Zarapito de pico fino

El MDE sobre el zarapito de pico fino entrd en vigor el 10 de septiembre de 1994. Su objetivo es
proteger al zarapito de pico fino, un ave playera migratoria cuya poblacion se estima en menos de 50

ejemplares.

www.cms.int/slender-billed-curlew
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Mamiferos acuaticos de Africa Occidental

El Memorando de Entendimiento sobre la conservaciéon de los manaties y los pequefios cetdceos de
Africa Occidental y Macaronesia se firmé el 3 de octubre de 2008 en Lomé, Togo, y entrd en vigor de
manera inmediata. Tiene por objetivo lograr y mantener un estado de conservacion favorable para los
manaties y los pequefios cetdceos y sus habitats, asi como proteger los valores asociados a estas

especies para los habitantes de Africa Occidental.

www.cms.int/aquatic-mammals

Elefantes de Africa Occidental

El Memorando de Entendimiento relativo a las medidas de conservacion para las poblaciones de
elefantes africanos en Africa Occidental (Loxodonta africana) entré en vigor el 22 de noviembre de
2005. Su objetivo es mejorar el estado de conservacién y el habitat del elefante africano en su area de

distribucion.

www.cms.int/west-african-elephants

Acuerdo sobre Gorilas

ACCORD CMS GORILLA

El Acuerdo sobre la conservacién de gorilas y sus habitats entré en vigor el 1 de
junio de 2008. Su objetivo es promover la supervivencia a largo plazo de los gorilas,

sus habitats forestales y las poblaciones humanas que dependen de ellos.

CMS GORILLA AGREEMENT

www.cms.int/gorillas
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ANEXO 2: Estados del area de distribucion de los MDEs

Il Ceticeos de las islas del Pacifico
Il Mammiferos acuaticos O Africa
I Tortugas del océano indico

I Dugongos

I Tortugas del Atlantico

I Focas monje
1 Tiburones (distribucién global)

Estados del area de distribucion — MdE de especies acuaticas
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I Carricerin cejudo
I Aves de presa
I Aves de pastizales

N Avutarda

I Flamencos altoandinos
I Cauquén de cabeza colorada
I Grulla siberiana

I Zarapito de pico fino
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Estados del area de distribucion — MdE de especies de aves
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- M Antilope Saiga

I Ciervo de Bukhara
I Elefantes de Africa occidental
I Gorilas

I Huemul

Estados del 4rea de distribucién — MdE de éspecies terrestres
UNEPCMS

stepmap.com@






