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En la Resolucion 10.23 se formularon una serie de
recomendaciones al Consejo Cientifico y a la Secretaria para
mejorar el proceso de Acciones Concertadas y Cooperativas en el
ambito de la CMS. En este documento se resumen las medidas ya
adoptadas para implementar algunas de las recomendaciones.

En el documento se incluye ademas el informe de un consultor
para mejorar el proceso para las Acciones Concertadas y
Cooperativas (ANEXO 1) y un proyecto de resolucién sobre
Acciones Concertadas y Cooperativas (ANEXO I1) que se presenta
a la 11 Conferencia de las Partes para su consideracion y adopcion.
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ACCIONES CONCERTADAS Y COOPERATIVAS
(Preparado por la Secretaria del PNUMA/CMS)

1. La Conferencia de las Partes en la CMS (COP10) en su 102 reunién, a través del
Anexo 3 de su Resolucion 10.23, formuld una serie de recomendaciones al Consejo Cientifico
y a la Secretaria a fin de mejorar la eficacia del proceso de Acciones Concertadas y
Cooperativas, y solicitd a la Secretaria que, a reserva de la disponibilidad de recursos,
implementara las acciones recomendadas y presentara un informe y recomendaciones sobre
su implementacion al Consejo Cientifico, al Comité Permanente y a la Conferencia de las
Partes en su 112 reunion.

2. Gracias a una generosa contribucion voluntaria del Gobierno de Alemania (Ministerio
Federal para el Medio Ambiente, Proteccion de la Naturaleza y Seguridad Nuclear), la
Secretaria comisiond al sefior Dave Pritchard preparar un informe con el objetivo de cumplir
parte de las recomendaciones incluidas en el Anexo 3 de la Resolucion 10.23, en particular la
recomendacion (iii) al Consejo y las recomendaciones (i) y (ii) a la Secretaria’. Un borrador
del informe fue presentado en la 182 Reunion del Consejo Cientifico (ScC18) para su revision
y formulacién de recomendaciones para su consiguiente desarrollo y finalizacion (ver
PNUMA/CMS/ScC18/Doc.6.1.1). El ScC18 examiné el informe en su sesion plenaria como
también se hizo dentro de un grupo de trabajo creado ad hoc tras esta discusion plenaria. El
grupo de trabajo informé sobre sus deliberaciones durante la sesion final de ScC18. La
reunion pidio a la Secretaria y al consultor producir una version revisada del informe basado
en las recomendaciones del grupo de trabajo. Una version revisada del informe se puso a
disposicion ScC18 para consulta posterior a la sesion. El borrador final del informe aprobada
por el Presidente del Consejo Cientifico se adjunta a la presente nota como ANEXO |I.

3. El ScC18 también examin6 un proyecto de resolucion sobre Acciones Concertadas y
cooperativas preparado por la Secretaria (véase el anexo PNUMA/CMS/ScC18/Doc.6.1). La
Secretaria prepar0 una version revisada del proyecto de resolucién basada en las
recomendaciones pertinentes del ScC18, sobre todo la elaboracion de la lista de especies
recomendadas por el Consejo Cientifico para ser asignadas a las acciones concertadas y

! Extracto de la Resolucién 10.23 Anexo 3:

Encarga al Consejo Cientifico:

i. realizar un andlisis de las especies de los Apéndice | y Il propuestas para acciones concertadas y
cooperativas con el fin de indicar qué especies han sido incluidas en un instrumento o proceso de la CMS,
hasta qué punto y como se han tratado sus necesidades por parte de esos instrumentos 0 procesos, asi como
resumir las necesidades de acciones de conservacion futuras de cada una de estas especies (y su prioridad
relativa) en términos de los mecanismos de la CMS disponibles;

ii. revisar el caso para mantener en la lista de acciones concertadas y cooperativas cualquier especie cuyo rango
de distribucion entero esté cubierto por un instrumento existente de la CMS;

iii. desarrollar un fundamento, criterios y orientacion, segin proceda, para la identificacion de especies
candidatas a acciones concertadas o cooperativas, con vistas a mejorar el rigor cientifico, la objetividad,
consistencia y transparencia en su seleccion para una accion concertada o cooperativa;

Solicita a la Secretaria:

i. preparar orientacion con el objeto de afiadir una especie para una accion concertada o cooperativa y los
resultados buscados cuando las especies son propuestas para una accién concertada o cooperativa;

ii. preparar directrices para ayudar a las Partes a identificar opciones para las medidas a tomar en respuesta a la
inclusién de especies en una accién concertada o cooperativa;
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cooperativas para el periodo 2015-2017 (anexos 1 y 2 al proyecto de resolucion), y
resumiendo las recomendaciones para mejorar la eficacia del proceso de Acciones
Concertadas y Cooperativas detallados en un nuevo anexo (anexo 3 del proyecto de
resolucion) en el informe del consultor. La version revisada del proyecto de resolucién
producido de esta manera se puso a disposicion ScC18 para consulta posterior a la sesion. La
version final de la resolucion aprobada por el presidente del Consejo Cientifico se adjunta a la
presente nota como ANEXO II.

4. Las limitaciones de capacidad y de recursos no permitieron a la Secretaria
implementar otras recomendaciones incluidas en el Anexo 3 para la Resolucion 10.23. Parte
de las recomendaciones dirigidas al Consejo Cientifico, en particular las recomendaciones (i)
y (ii), como aquellas incluidas en los parrafos operativos 62 y 73 de la misma resolucion,
fueron abordadas, al menos en parte, por el Consejo durante la ScC18, principalmente a través
de su grupo de trabajo sobre taxonomia, en el ambito de su mandato consolidado para
mantener el estado de conservacion de las especies incluidas en las listas para acciones
concertadas y cooperativas objeto de examen, y recomendar a la Conferencia de las Partes las
especies que deben designarse para la accion concertada y cooperativa.

5. El Dr. William Perrin en su rol de (Consejero designado para los mamiferos acuéaticos)
y Presidente del Grupo de Trabajo para mamiferos acuaticos (GTMA) y la miembro del
GTMA, Dr. Margi Prideaux garantizaron puntos focales expertos para 14 especies de
mamiferos acuaticos designados para Acciones Concertadas y Cooperativas. Los informes
sobre el progreso de conservacion para estas especies en el trienio 2012-2014, asi como la
recomendacion de prioridades de conservacion, compilados por el punto focal experto se
presentaron al ScC18 para su consideracion en el documento PNUMA/CMS/ScC18/Inf.6.1.1.
Durante las respectivas reuniones del grupo de trabajo en la ScC18 se informé sobre el
progreso en la implementacion de las Acciones Concertadas y Cooperativas seleccionadas y
posibles recomendaciones para nuevas acciones para otros grupos taxonémicos y estas son
resumidas en los informes de Grupos de Trabajos anexados al informe ScC18
(PNUMA/CMS/COP11/Inf.8)

Medidas que se solicitan:

Se invita a la Conferencia de las Partes a:
@ Tomar nota del progreso en la implementacion de la Resolucién 10.23.

(b)  Considerar el informe sobre mejoras en el proceso para Acciones Concertadas y
Cooperativas incluido en esta nota como ANEXO |I.

(© examinar y adoptar el proyecto de resolucion sobre acciones concertadas y
cooperativas adjuntado como ANEXO 1l a la presente nota de presentacion.

2 El parrafo operativo 6 de la Resolucion 10.23 se solicita al Consejo Cientifico que nombre, para el final de la
182 reunion del Consejo Cientifico, para cada especie y/o grupo taxondmico enumerado para accién concertada o
cooperativa, un miembro del Consejo o un experto alternativo designado que seré responsable de proporcionar
un informe conciso por escrito a cada reunion del Consejo sobre los avances en la implementacion de acciones
para la especie 0 grupo taxonémico en cuestion

3 En el parrafo operativo 7 se solicita a los Consejeros cientificos designados relevantes que contacten con
expertos pertinentes, incluidas las designaciones como puntos focales para acciones concertadas y cooperativas,
con el fin de proporcionar una sintesis de los temas para cada grupo taxonémico en cada reunion del Consejo
Cientifico.
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11

1.2

2.1

Mejora del Proceso de

Acciones Concertadas y
Cooperativas

Finalidad de este informe

Los procesos de "Accion Concertada " y "Accion Cooperativa" en la CMS
han evolucionado organicamente a lo largo de muchos afios. Con respecto a
los conceptos iniciales expresados en forma simple, la practica se ha vuelto
mas complicada. Los objetivos no siempre son claros, y la eficacia es dificil
de medir.

El Consejo Cientifico y la Conferencia de las Partes en la CMS han
examinado en el pasado algunos aspectos de esta cuestion, y a raiz de un
examen realizado en 20111 la COP10 formul6é nueve recomendaciones en la
Resolucion 10.232%. En este informe se abordan tres de ellas?®, organizadas
en el ambito de dos objetivos:

e elaborar un fundamento, criterios y orientacién sobre la finalidad de
incluir en la lista pertinente una especie para una Accion Concertada
o Cooperativa y sobre los resultados deseados cuando se proponen
especies paratales acciones;

e preparar directrices para ayudar a las Partes a determinar opciones
sobre las medidas que han de adoptarse en respuesta a la inclusion
de especies para acciones concertadas o cooperativas;

Resumen de la base formal para las Acciones Concertadas y
Cooperativas

La Convencidn incluye, en su Apéndice |, las especies migratorias que estan
en peligro de extincibn. A las Partes que son Estados del area de

1 La Secretaria de la CMS (2011): Mejora de la eficacia de las medidas para promover la conservacion y gestion sostenible de
las especies del Apéndice Il - reflexiones sobre el proceso de “acciones cooperativas” de la CMS. Véase el documento de la
COP10 UNEP/CMS/Conf.10.36. (Aunque solo se ocupe directamente del proceso de acciones cooperativas, en este documento
también se hace referencia brevemente a las acciones concertadas, y las recomendaciones resultantes fueron examinadas por la
COP en relacion con ambos procesos).

2

Convencién sobre las Especies Migratorias (2011): Acciones concertadas Yy cooperativas

PNUMA/CMS/Resolucién 10.23

3 En su formulacion original, las tres recomendaciones tomadas del Anexo 3 de la Resolucién 10.23 que se
abordan en este informe son:
- Una instruccién al Consejo Cientifico de: (iii) elaborar un fundamento, criterios y orientacion ampliados, segun
proceda, para la determinacion de especies candidatas a acciones concertadas o cooperativas, con vistas a
mejorar el rigor cientifico, la objetividad, consistencia y transparencia en su seleccién para una Accién Concertada
o Cooperativa;
- Una peticion a la Secretaria de: (i) preparar orientaciones sobre la finalidad de incluir en la lista pertinente una
especie para una Accién Concertada o Cooperativa y sobre los resultados que se desean obtener cuando se
proponen especies para una Accion Concertada o Cooperativa; y (ii) preparar directrices para ayudar a las Partes
a determinar opciones sobre las medidas que han de adoptarse en respuesta a la inclusion de especies para
acciones concertadas o cooperativas;
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2.2

2.3

24

distribucion de estas especies se les pide (articulo Ill) que se esfuercen por
conservar y restablecer sus habitats, hacer frente a los obstaculos a su
migracion, prohibir la matanza o la captura deliberada (salvo excepciones) y
afrontar otros factores que ponen en peligro a las especies. En virtud del
articulo Il (6), la Conferencia de las Partes puede recomendar "otras
medidas que se juzguen apropiadas para favorecer a las especies".

En el Apéndice Il se incluyen especies con un estado de conservacion
desfavorable que necesitan que se concluyan acuerdos internacionales para
su conservacion, asi como otras cuyo estado de conservacién "se
beneficiaria considerablemente" con tal acuerdo. A las Partes que sean
Estados del area de distribucion de tales especies se les pide (articulo 1V)
que se esfuercen por concluir acuerdos (internacionales)’ en los casos en
gue éstos puedan beneficiar a las especies.

Con respecto a las especies migratorias en general, en virtud del articulo VII
(5) (e) de la Convencion, la Conferencia de las Partes podra formular
recomendaciones para mejorar su estado de conservacion.

En el texto de la Convencién no se prescriben Acciones Concertadas y
Cooperativas: han sido concebidas por la COP de conformidad con las
disposiciones antes mencionadas.

Acciones Concertadas:

2.5

Las Acciones Concertadas se establecieron mediante la Resolucién 3.2 de la
COP en 1991 por la que se encargaba a la Secretaria y al Consejo Cientifico
gue fomentaran y ayudaran a las Partes a adoptar medidas concertadas para
poner en practica las disposiciones de la Convencion ("siempre que sea
posible a través de los instrumentos existentes de cooperacion bilateral o
multilateral®), y se inici6 un proceso para que cada reunién de la COP
recomendara iniciativas a fin de beneficiar a un nimero seleccionado de
especies incluidas en el Apéndice |I.

Acciones Concertadas:
e son medidas de conservacion emprendidas para las especies o grupos de
especies indicadas para este propésito en las decisiones de la COP;
e atafie a las especies incluidas en el Apéndice I;

¢ comprenden medidas que representan la responsabilidad colectiva de las
Partes que actdan en concierto, y que suelen establecerse en planes de
accion.

Acciones Cooperativas

2.6

Las Acciones Cooperativas se establecieron mediante la Recomendacion 5.2
en 1997, en respuesta a los limites précticos respecto al ndmero de
acuerdos que podrian elaborarse e implementarse simultdneamente para la
larga lista de especies en el Apéndice Il. En la Recomendacién se alentaba

4 Las presentaciones tipogréaficas del término "acuerdo” en la CMS varian segin el contexto. Para mayor
comodidad a lo largo del presente documento se presenta de manera informal como "Acuerdo” (mayuscula solo la
letra inicial), para referirse genéricamente a todas las formas de instrumentos de la CMS concluidos en virtud del
articulo 1V, incluidos los memorandos de entendimiento
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a las Partes a emprender acciones cooperativas para mejorar el estado de
conservacion de las especies o0 poblaciones de especies en cuestion;
estableciendo una accién relativamente rapida, ya sea como alternativa a un
Acuerdo o como medida precursora del mismo.

Acciones Cooperativas:

e son proyectos o disposiciones institucionales implementados por las
Partes cooperando para la conservacion de especies 0 grupos de
especies identificados para este propdsito en las decisiones de la COP;

e comprende especies incluidas en el Apéndice Il de la CMS;

e comprenden acciones tipicamente disefiadas para apoyar la conclusion
de un instrumento con arreglo al articulo 1V de la Convencion, y permiten
gue se avance en las medidas de conservacion en el interin.

3. Proposicion: la simplificacion/racionalizacion es posible

3.1 Los debates sostenidos en el pasado han puesto de manifiesto un cierto
grado de confusiébn acerca del alcance y la aplicacion de los dos
mecanismos®. Esta confusion deriva del hecho de que cada uno de ellos ha
evolucionado con arreglo a diferentes tiempos, se ha definido inicialmente en
términos muy genéricos, y se han superpuesto considerablemente en cuanto
a sus intenciones (incluido un caso en el que la accién destinada a un grupo
de especies fue regulada por una combinacion de los dos mecanismos®).

3.2 La superposicién puede ilustrarse como sigue:

¢ Diferencias?

e Las Acciones Concertadas se aplican al Apéndice |, mientras que las
acciones cooperativas al Apéndice Il (pero hay una cierta superposicion aqui
en relacion con las especies que aparecen en ambos apéndices).

e En teoria, las Acciones Concertadas son una responsabilidad que incumbe a
la Convencién en su conjunto (pero esta distinciébn con respecto a las
acciones cooperativas es cuestionable, dado que estas Ultimas se realizan a
través de decisiones colectivas de la COP).

e Las Acciones Concertadas se consideran quizas como un mecanismo de
mayor "peso” (pero esto puede variar segln un espectro que abarca ambos
mecanismos mas que consistir en una distincion de clase).

Semejanzas

¢ Ambos mecanismos tienen por objeto mejorar el estado de conservacion de
la especie en cuestion.

¢ Ambos transmiten una cierta expresion de necesidad prioritaria.

e Ambos se basan en argumentos presentados o revisados por el Consejo
Cientifico.

5 Véanse, por ejemplo, los documentos del Consejo Cientifico ScC.12/Doc.6 (2004) y ScC.13/Doc.6 (2005);
documentos de la COP Conf.9.16 (2008) y Conf.10.36 (2011).

6 En la Recomendacién 8.28 de la COP8 de 2005 se incluyeron en la lista tres mamiferos de tierras aridas de Asia
central para fines de accion cooperativa. La intencion, al hacerlo, se dijo (documento Conf.9.16) fue para facilitar
su inclusién en la Accién Concertada para las especies de tierras aridas, lo que de hecho sucedié posteriormente.
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3.3

3.4

3.5

4.1

« Ambos requieren una accién multilateral’.

e Ambos pueden ponerse en practica a través de planes de accién y/o
proyectos.

e Ambos pueden conducir a un Acuerdo de la CMS.

e Ambos pueden sustituir a un Acuerdo, ya sea temporalmente o a mas largo
plazo.

¢ Ambos por lo general necesitan ser financiados.

¢ Ambos mecanismos pueden cambiarse por decision de la COP (ya que no
estan definidos en el texto de la Convencion).

En los estudios se han considerado cada vez mas ambos procesos juntosB;
pero si bien se ha debatido antes la cuestion de la racionalizacién, no se han
adoptado todavia decisiones importantes en esta direccion®.

En lugar de elaborar una justificacion méas detallada para elegir entre la
Accion Concertada y la Accion Cooperativa, en este informe se sugiere
(puramente para fines de debate) que seria posible concebir un plan
unificado, con un menu (o escala movil) de opciones disponibles y criterios
gue han de satisfacerse en cualquier caso dado. Este plan se mejoraria en
el sistema actual mediante la simplificacion de su logica, y especificando mas
detalladamente, cada vez que se utiliza, cuéles son los objetivos y los
resultados que se han previsto.

Para evitar distracciones sobre la terminologia en esta fase, se hace
referencia a continuacion al enfoque propuesto simplemente mediante el
titulo de trabajo informal de "sistema de la CMS para las acciones c/c".
Después de establecer este enfoque el cual puede ser aplicable a una
variedad de estructuras futuras y nombres para los mecanismos, se
menciona mas adelante en la seccién7 una opcién especifica para una futura
estructura

Un posible marco para un plan unificado

En esta seccion se examina la forma de ocuparse de las oportunidades o
propuestas que pueden surgir para iniciar una nueva accion c/c de la CMS.
(Si se procede a la elaboraciéon de este enfoque, habria algunas cuestiones
administrativas transitorias relativas a la herencia de Acciones Concertadas y
Cooperativas existentes, pero estas ya no se consideran aqui), pero se
mencionan en la seccién 7

7 En algunos contextos, la distincion semantica entre "actuar de manera concertada" y “"actuar de manera
cooperativa" es significativa, por ejemplo, en reglamentos que rigen las adquisiciones de empresas y la actividad
de los accionistas. En el contexto de la CMS podria haber potencialmente una diferencia en cuanto al grado en
que la accién es "colectiva® mas que "individual y coordinada"; pero en la practica es poco probable que
constituya una base Util sobre la cual poder clasificar tipos de trabajos de conservacion de las especies
migratorias.

8 Véase la anterior nota 5.

9 No obstante, en la COP9 de 2008 se dio un pequefio paso al adoptar por primera vez decisiones sobre Acciones
Concertadas y Cooperativas en una Unica Resolucién combinada; y en la COP10 de 2011 se hizo lo mismo.
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4.2 La informacién para definir una propuesta se indicaria bajo encabezamientos
normales, como los que se presentan a continuacion. El contenido de cada
uno de estos se examina en las secciones que siguen a continuacion.

A) Especies/poblaciones objetivo, y su estado en los Apéndices de la CMS
B) Especificacion del caso para la accién (= lista de criterios)

C) Resultados previstos

D) Beneficios asociados

E) Plazo

F) Relacién con otras acciones de la CMS.

4.3 Este enfoque no tiene por qué afectar a la realizacion continua del examen
del estado y los procesos de "atencion especial" que se introdujeron al
mismo tiempo que las acciones concertadas y cooperativas mediante la Res.
3.2 y la Rec. 5,2 respectivamente’®. Esos procesos continuarian prestando
asistencia en la preparacion del terreno.

4A  Especificar las especies/poblaciones objetivo, y su estado
en los Apéndices de la CMS

4A.1 Una accion c/c podrad destinarse a una sola especie, taxén inferior o
poblacién, o a un grupo de taxones con necesidades comunes. Deberian
definirse claramente los animales objetivos en cada caso, incluso por
referencia a la zona o0 zonas de distribucion geografica correspondientes.

4A.2 Deberia especificarse el estado de los animales objetivo en cuanto a su
inclusién en los Apéndices de la CMS. Una determinada accién c/c podra
destinarse a una combinacion de especies del Apéndice | y el Apéndice II,
siempre que las necesidades y los objetivos respecto a ambos sean
suficientemente congruentes.

4A.3 Excepcionalmente, el objetivo de una accion c/c puede ser una especie que
no figura en ninguno de los Apéndices de la Convencidon, cuando se trate de
una especie candidata propuesta formalmente para su inclusiéon en las
listas™.

10 Ver seccién 7 del presente informe sobre los resultados de la 182 Reunién del Consejo Cientl0 En la Res. 3.2
se decidi6 "establecer un procedimiento de examen oficial, en cada reunion de la Conferencia de las Partes, para
determinado nimero de especies enumeradas en el Apéndice |, con miras a recomendar iniciativas en favor de
esas especies” en la Rec. 5.2 dieron instrucciones al Consejo Cientifico de "que prepare, en relacién con cada
una de las reuniones de la Conferencia de las Partes, una lista de [especies o poblaciones del Apéndice Il cuyo
estado de conservacion es sumamente desfavorable y que requieren una cooperacién urgente a nivel
internacional con miras a garantizar su conservacion y manejo] que requieren especial atenciéon en el trienio
proximo"; y pidié a la Secretaria que prestara su asistencia al Consejo Cientifico en el establecimiento de este
proceso de examen, velando por que le proporcionara un informe periédico actualizado sobre dicho estado.

11 Actualmente, el parrafo 4 de la Res. 3.2 expresa la finalidad de las acciones concertadas de manera muy
general, como "para el cumplimiento de las disposiciones de la Convencién”. El titulo de la Resolucion es, sin
embargo "Especies del Apéndice I", por lo que, si bien hay una ambigiliedad, la intencién era probablemente
limitar la aplicacién del mecanismo al Apéndice I. La Rec. 5.2 es mas clara en establecer acciones cooperativas
para "estas especies", a continuacion de un titulo y un texto que se refieren especificamente al Apéndice Il. El
articulo 1V (4) de la Convencion permite que se concierten acuerdos de la CMS para cualquier especie migratoria,
que figure o no en un Apéndice, y hay ejemplos de este Ultimo (véase p. €j., el documento Conf.10.36). Pareceria
anémalo hacer el proceso de acciones c/c mas restrictivo que el proceso de acuerdos de "orden superior"
(encuadrado en un marco juridico); de ahi la disposicion propuesta anteriormente en el presente informe.
Téngase en cuenta, sin embargo, que este procedimiento espera que el vinculo a los Apéndices sea la norma.

10
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4A.4

4B

4B.1

4B.2

4B.3

4B.4

4B.5

Actualmente, se pide al Consejo Cientifico de la CMS que nombre un experto
designado para dirigir la presentacion de informes sobre los progresos
realizados en relacion con cada una de las especies/grupos taxondémicos que
figuran como candidatos para la Accion Concertada o Cooperativa®’. Esta
idea podria extenderse a la designacion de personas con responsabilidad
principal para la compilacién/asesoramiento sobre propuestas de nuevas
acciones c/c. El nombre de la persona en cada caso se incluiria entonces en
la informacion sobre la propuesta.

Demostrar laidoneidad del caso para la accion

Cualquier promotor de una accién c/c, y todo 6rgano que la evalle para
decisiéon (p. €j., el Consejo Cientifico o la COP de la CMS), deberia
indicar/evaluar en qué forma la propuesta se ajusta a determinados criterios.
Estos podrian ser:

0) prioridad de conservacién

(i) importancia

(itf)  ausencia de remedios mejores
(iv)  disposicién y viabilidad

(V) probabilidad de éxito

(vi).  magnitud del impacto probable
(vii)  eficacia en funcién del costo

A continuacién se indican algunas notas sobre cada criterio. La lista no
guarda ningun orden particular.

Si bien algunos de los criterios podrian considerarse discrecionales (p. ej.
aspectos de la magnitud de impacto), probablemente, el cumplimiento de los
otros deberia ser siempre obligatorio (p. ej., prioridad de conservacion e
importancia).

Podria aplicarse un sistema de puntuacion para facilitar la priorizacion de las
propuestas. Las puntuaciones se pueden ponderar (por ejemplo) en funcion
de si se tenia la intencion de priorizar segun las necesidades de financiacion,
o el grado de participacion de la Secretaria, o factores de sincronizacion, o
de equilibrio geografico/taxonémico, o algun otro aspecto.

La descripcién para demostrar la idoneidad segun los criterios podria
también, en relacibn con cada uno de ellos, indicar los riesgos y los
supuestos correspondientes (los criterios (iv), y (v) son probablemente los
ejemplos mas faciles). El proceso generaria de este modo simultdneamente
un analisis de riesgos como parte integrante de la propuesta.

Véase también la seccion 4 (d) mas adelante, en relacion con las especies que no constituyen el objetivo principal
de una accién pero que pueden beneficiarse de ella.

12 véase la Resolucion 10.23, parr. 6
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Criterio (i) Prioridad de conservacion

4B.6 La prioridad de conservacion con arreglo a la situacién de peligro (Apéndice
I) y/o el estado desfavorable (Apéndice Il) deberia ser facil de demostrar
mediante procedimientos cientificos de la CMS bien establecidos.
Excepcionalmente, este procedimiento puede aplicarse también a las
especies candidatas para su inclusion en los Apéndices. (Véanse también
las observaciones formuladas en relacion con el criterio (i), a continuacion,
por lo que respecta a la interpretacion de la referencia a las especies del
Apéndice II, con un estado de conservacion "muy" desfavorable, que se hace
en la Rec. 5.2).

4B.7 Las necesidades que se definen sobre la base de "carencias en las
disposiciones actuales de conservacion" constituyen una forma de prioridad
de conservacion; pero plantean también la cuestion de si existen 0 no
remedios, y por lo tanto se aborda mas adecuadamente en el dmbito del
criterio (iii).

4B.8 Ademas de combatir los riesgos mundiales absolutos de extinciones y
migraciones obstruidas, puede ser importante también para la Convencién
asegurar el equilibrio relativo en la aplicacion de sus remedios a lo largo de
los diferentes grupos taxonémicos y regiones geogréaficas’®. Este objetivo
puede, por tanto, desempefiar también su funcién al examinar la "prioridad
de conservacion”

4B.9 La prioridad puede también involucrar el tema de la urgencia. Esto puede
relacionarse la presion de la naturaleza por la necesidad. (Ejemplo en
término de la velocidad en que la poblacién declina) o una ventana de tiempo
limitado que permita la accion (ejemplo antes de que una amenaza incipiente
empeore)™.

Criterio (ii) Importancia

4B.10 Este criterio se debe interpretar como "importancia de la accion para los fines
de la CMS". Una primera consideracién podria ser el grado en que el
problema de la conservacién se encuentra ligado a la migracion™. Una
segunda podria ser el grado en que la accion multilateral colectiva es
esencial para el resultado deseado'®.’’. Una tercera podria ser la funcién

que desempefia la accién en la ejecucion de los mandatos de la CMS™.

13 En el documento de la Conf.10.36 (2011) se formularon observaciones sobre los desequilibrios en relacién con
las acciones cooperativas, teniendo en cuenta que cada grupo taxonémico incluye algunas especies no reguladas
por tal acciéon (o por un Acuerdo), si bien las aves en general, estan particularmente infrarrepresentadas,
especialmente la familia Muscicapidae (muchos de cuyos miembros estan en peligro y son objeto de caza en toda
su area de distribucién, por lo que se beneficiarian de la cooperacién). Geograficamente, América central y del
Sur son tal vez las regiones mas escasamente atendidas.

14 Para Acciones Cooperativas, la Recomendacion 5.2 de la COP aparece (sea esta 0 no su intencion) dirigida a si
misma y no a todo el Apéndice Il, excepto aquellas especies en el Apéndice que requieren una cooperacion
urgente. Curiosamente, el mismo texto se repite en las decisiones sucesivas de la COP6 y la COP7 (Rec. 6.2y
Rec. 7.1), pero en los de la COP8 y la COP9 (Rec. 8.28 y Res. 9.1) la palabra "urgente" se elimina. La razén de
esto no estd documentado explicitamente, pero probablemente se deriva de las discusiones celebradas en el
Consejo Cientifico sobre la confusién causada por la referencia a la urgencia vis-a-vis el alcance del Apéndice I
y la complementariedad entre las Acciones Cooperativas y los acuerdos, como se discute aqui bajo el criterio (iii).
Cualquier potencial confusion de este tipo ha sido eliminada en el constructo revisado para las Acciones A/C que
se presenta en actual informe.

15 Por ejemplo obstaculos fisicos a los desplazamientos migratorios; pérdida de conectividad en el habitat;
amenazas que ponen en peligro un comportamiento o un sitio criticos en el ciclo migratorio, etc.

16 En algunas circunstancias, esto podria referirse al nimero de paises participantes. "Elevada importancia” en
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4B.11 Este criterio entrafiaria también una consideraciéon de idoneidad en el sentido
de conformidad con los principios y normas de la CMS (p. €j., sobre la ética,
u otras formas de adecuacion), asi como la ausencia de otros conflictos de
politicas internos.

Criterio (iii) Ausencia de remedios mejores

4B.12 Pueden encontrarse "mejores soluciones" ya sea dentro de los mecanismos
de la CMS que en otras partes. Deberian examinarse ambas posibilidades;
sea secuencialmente que en combinacion.

4B.13 En primer lugar, se trata de una cuestion de "valor afiadido" de la propuesta
de accibn c/c a lo que ya existe, incluiria los resultados de cualquier "analisis
de las deficiencias" entre las medidas de conservacién vigentes.

4B.14 Las medidas vigentes pueden comprender un Acuerdo de la CMS existente,
pero en general una especie que ya esta regulada por un Acuerdo de este
tipo no deberia ser presentada para una accion c/c*®. En algunos casos, sin
embargo, puede que un Acuerdo regule solo una parte del area de
distribuciéon o una determinada poblacién o poblaciones de una especie
concreta, por lo que otras partes del area de distribucion u otra poblacién o
poblaciones de la misma especie podrian ser todavia validamente objeto de
una accién c/c; siempre gue represente (por alguna razén) una opcion mejor
gue la de ampliar el Acuerdo.

4B.15 En segundo lugar, una vez que queda claro que hay deficiencias en las
medidas vigentes que es necesario abordar, el criterio (v) progresa hacia el
planteamiento de la cuestién de cudl es la mejor opcion entre las disponibles
para subsanar la deficiencia. En particular, se examinara aqui si un Acuerdo
nuevo o ampliado de la CMS seria una opcién mejor?.

4B.16 Larazon para preferir una accion c/c podria ser que no hay mejor remedio en
cuanto a velocidad. Estas decisiones de la COP sobre acciones
cooperativas adoptadas en el pasado han sugerido que el principal valor

estos términos podria, por supuesto, significar baja viabilidad en comparacién con una accién c/c que implique un
nimero menor de paises (véase el criterio (vi)): este es uno de los numerosos juicios de valoracién comparativa
que tal vez es necesario hacer entre los diferentes criterios.

17 Hay una singularidad en el articulo IV de la Convencién, por la que en el parrafo 3 se sugiere que es necesario
juzgar caso por caso sobre si una especie del Apéndice Il se beneficiaria de la cooperacion o Acuerdo
internacional, mientras que en el parrafo 1 se sugiere en cambio que, por definicion, todas esas especies se
beneficiarian. La ultima interpretacién es quizas la mas logica.

18 Incluidas las decisiones de la COP, las metas del Plan Estratégico y los objetivos adoptados en otras iniciativas
de la CMS que no se pueden lograr mas eficazmente de otras maneras (véase el criterio (jii) y la seccion 4F).

19 Reconociendo la necesidad de evitar este tipo de duplicacion, la COP en su Res. 10.23 (Anexo 3) dio
instrucciones al Consejo Cientifico de "revisar el caso para mantener en la lista de Acciones Concertadas y
Cooperativas cualquier especie cuyo rango de distribucién entero esté cubierto por un instrumento existente de la
CMS"; En el documento de antecedentes Conf. 10.36 relacionado con esta cuestion se habia recomendado
ademas que se afiadiera el texto "y eliminar aquellas para las que no hay ninguna razon de peso a favor de
mantenerlas en la lista". La calificacién de "razén de peso ", relacionada con el hecho de que ha habido uno o
dos casos en el pasado (por razones que ahora no son del todo claras) en que se habian afiadido especies a la
lista de acciones concertadas o cooperativas pese a estar ya reguladas por un Acuerdo (p. €j., el delfin nariz de
botella del Mar Negro se afiadié en 2008 pese a estar regulado por el Acuerdo ACCOBAMS).

20 Solo se refiere a un juicio acerca de si el mejor paso desde el comienzo sea embarcarse en una accién c/c o
bien en un Acuerdo nuevo/ampliado. En el plan sugerido aqui, la cuestion de si una accion c/c es la mejor opcion
para ayudar a elaborar sucesivamente un Acuerdo se examinaria como parte de la definicion de sus fines
(seccidn 4C), y no como parte del caso para obtener una accién c/c en absoluto.
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afadido del mecanismo cooperativo es que podria desplegarse mas
rapidamente que la negociacién de un Acuerdo?.

4B.17 Larazon para preferir una accion c/c podria ser que no hay mejor remedio en
cuanto a flexibilidad/informalidad, si bien estrictamente hablando no hay
nada en el texto del Convenio que impida que el tipo de Acuerdo CMS
previsto en el articulo IV (4) sea tan flexible/informal como se requiera.

4B.18 La razén para preferir una accién c/c podria ser también que no hay mejor
remedio en cuanto a la gravedad de la necesidad de conservacion (véase el
criterio (i)). Esta linea de razonamiento tal vez sea mejor evitarla, ya que ha
habido confusion al respecto en el pasado, debido a la interpretacion incierta
de la Rec. 5.2. (La Recomendacién ha dado sefiales contradictorias acerca
de si las acciones cooperativas estaban destinadas a atender necesidades
gue eran mas graves que los que merecen un Acuerdo o bien menos graves
que los que merecen un Acuerdo)?.

4B.19 En los casos en que no se logren satisfacer las pruebas anteriores, la
elaboracion de un nuevo Acuerdo o un Acuerdo ampliado pueden constituir
una solucibn mejor. Se aplicaria un conjunto especular de pruebas
equivalente al proceso de examen de las propuestas de Acuerdos nuevos o
ampliados, es decir, para mostrar las razones por las que una accién c/c no
constituye una solucién mejor. (Es evidente que la cuestion de proponer
Acuerdos nuevos o ampliados implica también consideraciones mas amplias,
pero deberia haber una armonizacion estrecha de los aspectos que ambos
procesos de juicio tienen en coman)® 2,

4B.20 EIl sistema propuesto no propone un supuesto de partida a favor de un
mecanismo u otro (es decir, accion c/c o Acuerdo). El marco de decisiones
podria iniciarse en teoria analizando el caso para una accién c/c, o

21 En la Recomendacion COP 5.2, de la que se hicieron eco razonando la Rec. 8.28 y la Res. 9.2, se describian
las acciones cooperativas como medidas destinadas a las especies del Apéndice Il que, entre otras cosas, dado
el ritmo de declive de sus poblaciones, es razonable esperar que se vayan a convertir en el objeto de un Acuerdo
en forma suficientemente oportuna para ayudar a su conservacion. Los Acuerdos pueden efectivamente requerir
muchos afios para la negociacion y puesta en vigor, aunque cabe sefialar que esto se puede hacer cuando las
partes negociadoras estén de acuerdo, mientras que la puesta en marcha de acciones cooperativas esta
vinculada a las decisiones de la COP.

22 Respecto a las acciones cooperativas, la Rec. 5.2, por un lado parece establecer lo que mas tarde se describié
(documento Conf. 9.16, 2008.) como un "instrumento inferior " al de un Acuerdo; mientras que, por otro lado,
parece dirigirse a un subconjunto de especies del Apéndice Il que se encuentran en un estado de conservacion
"muy" desfavorable y que requieren una cooperacion "urgente”; es decir, casos que son mas agudos que la
generalidad de los que se benefician de los Acuerdos. Curiosamente, en las decisiones que le sucedieron, se
utilizé el mismo texto sobre la urgencia y el estado muy desfavorable se repitié en la Recomendacion de la COP6
(Rec. 6.2), pero en la de la COP7 (Rec. 7.1) se abandon6 la palabra "muy", y en las de la COP8 y la COP9 (Rec.
8.28 y Res. 9.1), se retiraron ambas palabras "muy" y "urgentes ". Los criterios adicionales de la condicién de
estado especialmente negativo y urgencia especial han desaparecido progresivamente. El razonamiento detras
de esto no parece estar documentado, aparte de los debates que tuvieron lugar en el Consejo Cientifico sobre la
interpretacién problematica de la Rec. 5.2 en general.

23 Cuestiones andlogas relativas a la definicion mas sistematica de los fines, la justificacion y los criterios para la
seleccion de las especies objetivo, etc. se plantean tanto en relaciéon con los Acuerdos como las Acciones c/c, por
lo que deberia adoptarse un enfoque coherente a esta cuestién a lo largo de ambos procesos. Por lo que
respecta a los Acuerdos, algunos factores que eran ya idénticos a los del presente informe se sugirieron en la
Resolucién COP 10.9 (sobre la estructura futura de la CMS), a saber, necesidad cientifica, valor afiadido de la
participacion de la CMS, sinergias efectivas y potenciales (internas y externas), criterios de financiacion y
existencia de un coordinador. Durante 2014, en paralelo con la redaccion del presente informe, se esta
preparando un documento aparte que se ocupa de la tarea definida en la Res. 10.9 y Res 10.16, relativa a un
enfoque de politicas para la elaboracion, dotacion de recursos y prestacion de servicios de los Acuerdos de la
CMS, incluidos los criterios para evaluar las nuevas propuestas. En Ultima instancia, se prevé que los sistemas
expuestos en estos dos documentos funcionarian en tindem (véase diagrama en la seccion 5).

24 cuando una accién c/c se ha concebido como medida precursora de un Acuerdo, abordar posibles "nuevos
criterios de Acuerdos" aparte constituira parte integrante de esa accion cl/c, si bien como parte de su
implementacion, mas que como parte de la justificacién para embarcarse en ello en primer lugar.
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analizando primero el caso para un Acuerdo® (véase mas adelante el
diagrama de la seccion 5). Cada marco ofrece mecanismos para pasar al
otro, dependiendo de las pruebas que se superan.

Criterio (iv) Disposicién y Viabilidad

4B.21

4B.22

4B.23

Este criterio se refiere a las limitaciones practicas para la implementacion de
la accién c/c, y a lo facilidad con que se superaran. La viabilidad se expresa
probablemente de forma més significativa en relacion con un calendario
definido (véase mas adelante la seccion 4E). Las cuestiones relativas a la
escala general de lo que es viable lograr se abordan probablemente mejor en
el &mbito del criterio (vi).

La evaluacién realista de las perspectivas de financiacion puede ser una
parte decisiva. Si las posibilidades de encontrar los fondos necesarios para
una determinada propuesta es casi nula, podria no ser prudente invertir
tiempo y esfuerzo en su desarrollo26. Existe cierto riesgo de circularidad al
abordar este tema para cualquier propuesta de acciones C / C cuyos fines
incluyen expresamente ser un dispositivo para ayudar a recaudar fondos, por
lo tanto se requiere tener cuidado en estos casos.

Se debera también abordar prospectos para liderazgo. Esto involucraria
confirmar la existencia de una entidad/es con nombre la cual/es son de
confianza en ofrecer (preferentemente garantizar) liderar la implementacién
de la Accion. No se puede asumir que la Secretaria de la CMS tomara tal
rol.

Criterio (v) Probabilidad de éxito

4B.24

4B.25

Satisfacer el criterio de la viabilidad (vi) muestra solamente que una accion
es probablemente implementable. El criterio (vii), en cambio, trata de evaluar
si es probable que tal implementacion conduzca al resultado previsto. Los
factores de riesgo incluyen aqui aspectos como la incertidumbre acerca de
los efectos ecoldgicos de las actividades emprendidas; labilidad en el
conocimiento cientifico la falta de un "mecanismo de herencia" que permita
mantener los resultados; y las actividades realizadas por otros que puedan
socavar o anular los resultados de la accion.

La informacion entregada bajo criterios como (i) y (i) mencionados
anteriormente pueden representar un enfoque con mejor consenso y sobre la
base de que puede o no haber suficiente justificacion para la acciéon. La
referencia aca de “conocimiento cientifico” hace una pregunta diferente;
principalmente sobre su autoridad, integridad, profundidad de pruebas y
cualquier otro aspecto que afecte su calidad (y por lo tanto el grado en el que
se puede confiar como base para sus predicciones).

25 En este ltimo caso, utilizando los criterios establecidos en el documento aparte mencionado anteriormente en
la nota 23.

26 Esta posicién puede no tener relacion con el mérito de conservacion del caso o con otro criterio aqui listado, por

lo tanto una vez mas puede ser complicado compensar los juicios entre las diferentes posiciones para proceder
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Criterio (vi) Magnitud del impacto probable

4B.26

4B.27

4B.28

Si hay que elegir entre dos propuestas que por otros aspectos son iguales, la
eleccion podria hacerse comparando el nimero de especies, el nimero de
paises o0 la extension del 4rea que se beneficiaria en cada caso. Las
acciones que abordan multiples problemas simultaneamente pueden verse
favorecidas con respecto a las que tienen un enfoque mas limitado. Las
acciones que puedan producir un buen efecto catalizador o "multiplicador" se
veran casi siempre favorecidas®’.

Se deben buscar las oportunidades para las Acciones C/C para enlazarlas
con otras iniciativas de tal manera que el valor de ambas/todas aumente.
Esto podria pasar ya sea con las iniciativas de la Familia de la CMS
(incluyendo los acuerdos) o con iniciativas lideradas por otros.

Ciertas Acciones C/C podrian tener un alto atractivo intrinseco popular o
politico; o un gran potencial como casos “emblematicos” para ampliar su
difusiébn. Esto debera ser considerado obviamente como parte de los
posibles “beneficios asociados” de las propuestas que califican de acuerdo al
criterio enumerado aqui (ver seccién 4D) como también al mismo tiempo no
deberia invalidar ninguno de estos criterios, esto podria ser también un factor
de contribucién importante al decidir proceder.

Criterio (vii) Eficacia en funcion del costo

4B.23

4C

4C.1

4C.2

En las propuestas se deberian especificar los recursos que se necesitan,
pero se deberian relacionar también con la escala del impacto previsto, para
poder juzgar la eficacia en funcién del costo. Los datos utilizados para
abordar las sinergias, bajo el criterio (vi) mencionado anteriormente pueden
ser pertinentes también aqui.

Especificar los resultados esperados

En el texto de la CMS se expresa la esperanza de que las especies del
Apéndice Il vuelvan a un estado de conservacion favorable (a través de la
cooperacion internacional), y que las especies del Apéndice | se beneficien
de diversas formas de proteccion aplicadas en el marco de la Convencion,
incluidas acciones concretas para hacer frente a los factores que las ponen
en peligro. Ademas (en el articulo 1l (2)), se espera poder evitar la puesta en
peligro de todas las especies migratorias.

Aungue la expresién se emplea especificamente en el contexto del Apéndice
Il, "estado de conservacion favorable" describe en lineas generales los
resultados deseados para las especies migratorias a través de todas estas
disposiciones de la Convencién. Representa, por tanto, un tipo de objetivo
supuesto dentro del cual se encuadran los objetivos de cualquier accién c/c.

27 . En el criterio (vi) se consideran algunas cuestiones que son similares a las que se examinan méas adelante en
la seccién 4D sobre los "beneficios asociados”. La diferencia consiste en que aqui se plantea la cuestion de si es
prudente y conveniente permitir emprender una determinada accion c/c, mientras que en la seccion 4D se trata de
buscar oportunidades de agregar valor a las acciones que se considera ya que han satisfecho los criterios para el
lanzamiento.
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4C.3

4C.4

4C.5

4C.6

4D

4D.1

4D.2

El principio fundamental para el futuro sera el de ser mas sisteméaticos y
explicitos que antes en definir los resultados de conservacién esperados
para cualquier accion c/c que se adopte, de forma que sea posible evaluar
los progresos, aplicar correcciones de adaptacion sobre la marcha,
reconocer los resultados satisfactorios. Una ayuda a tal propésito sera la
aplicacion de la norma SMART (por sus siglas en inglés que indican
objetivos especificos, medibles, alcanzables, pertinentes y en un plazo
determinado), afiadiendo quizds también la U (Uncomplicated = sin
complicaciones).

Seria coherente con los origenes de las Acciones Concertadas Yy
Cooperativas (Res. 3.2 y Rec. 5.2), asi como el articulo IV (para las especies
del Apéndice Il), que los objetivos de una accion c/c definan también en qué
forma se prevé beneficiar a la especie 0 especies en cuestién sobre todo
mediante la cooperacién internacional.

Las partes en la ultima COP de la CMS de 2011 dieron instrucciones al
Consejo Cientifico, entre otras cosas, de "resumir las necesidades de
acciones de conservacion futuras de cada una de estas especies [las
especies actualmente incluidas en la lista para una Accién Concertada y
Cooperativa] (y su prioridad relativa) en cuanto a los mecanismos de la CMS
disponibles" (Res. 10.23, Anexo 3). Los procesos de este tipo deberian
contribucién en medida importante a incrementar el rigor en establecer los
objetivos para acciones c/c en el futuro.

En el pasado no se ha entendido en forma coherente si la finalidad principal
de las Acciones Cooperativas es la de proporcionar una alternativa a la
elaboracion de un Acuerdo de la CMS o una medida precursora de tal
Acuerdo y, en consecuencia, si su destinacion mejor sea la de aumentar el
impulso hacia la conclusién de un Acuerdo o la de aliviar la presion en ese
sentido. Ambos fines pueden ser legitimos para futuras acciones c/c, pero
en cualquier caso los fines a este respecto deberian ser explicitos.

Especificar los beneficios asociados

De una accion c/c pueden derivar beneficios que no forman parte del caso
para poder proceder (es decir, si se ajustan 0 no a los criterios anteriores),
pero que deberian determinarse e incorporarse en los planes de
implementacion una vez que se ha decidido proceder. En otras palabras,
deberian aprovecharse en la medida de lo posible las oportunidades para
maximizar el valor afadido.

Sera importante, p. ej., reconocer los casos en que las acciones destinadas a
determinados animales migratorios puedan beneficiar indirectamente a otras
especies/taxones/poblaciones migratorias que utilizan el mismo hébitat o
padecen las mismas amenazas.
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4D.3

4E

4E.1

4E.2

4E.3

4E.4

4E.5

Sera también importante aprovechar bien las oportunidades que presenten
las acciones c/c de sensibilizacion, creacidon de capacidad, fomento de
adhesiones de nuevas Partes y catalizar otras actividades asociadas.

Especificar los plazos

Como se ha mencionado anteriormente, es una buena practica que se
establezcan plazos concretos para los distintos objetivos de una accion c/c.
Esta practica puede aplicarse también a la duracion prevista de la propia
accion.

Si una determinada accién c/c se ha concebido como mecanismo de
cooperacion alternativo a un Acuerdo regulado por el articulo IV de la CMS,
podria tener en principio una duracién indefinida. Este planteamiento seria
compatible con los objetivos que miran a "mantener" un estado de
conservacion favorable de las especies objetivo. Si por el contrario el
objetivo es eliminar una determinada amenaza, o lograr un plan de
restablecimiento, o emprender medidas preparatorias para un Acuerdo,
podria ser razonable tener desde el principio una idea de cuando deberia
concluirse.

La COP ha tendido a refrendar listas de especies para Acciones
Concertadas y Cooperativas para un periodo de validez de un trienio cada
vez, que se han arrastrado a las COP sucesivas. De este modo se espera
gue la accion sobre las especies de la lista anterior contine por un periodo
adicional y, en consecuencia, la lista general sobre la que se ha de presentar
informe en cada reunién del Consejo Cientifico ha tendido a seguir
creciendo®®. Se observa una falta de claridad acerca de los puntos finales
I6gicos en este sistema, y sobre cual deberia ser la escala total apropiada de
actividad en un momento dado.

Una préctica mejor en el futuro seria la de especificar un plazo previsto (o
bien, de indicar claramente que la accién c/c queda deliberadamente abierta)
en cada caso. La vinculacion al ciclo trienal de la COP ofrece un horizonte
adecuado para la presentacion de un informe y para la reconfirmacion si se
requiere. Cuando la accion estd vinculada a los objetivos del Plan
Estratégico (que puede resultar una idea Util), podria ser conveniente en ese
caso que el plazo coincida con el del Plan.

Una especificacion mas precisa de los plazos implicaria también una vision
mas estructurada para las eliminaciones de la lista de acciones c/c, asi como
las adiciones a la misma, de forma que la lista en un momento dado
contenga solo las acciones c/c realmente "activas".

28 Las Partes en la Res. 10.23 sefialaron que "la lista de especies designadas para Acciones Concertadas y
Cooperativas ha crecido de forma acumulativa de cada reunion de la Conferencia de las Partes a la otra, con la
Unica excepcion de la COP8 de donde se extrajeron algunas especies como resultado de su incorporacion a un
acuerdo”.
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4F

4F.1

4F.2

4F.3

Especificar larelacién con otras acciones de la CMS

Aspectos de la posible relacion entre una accién c/c propuesta y otras
medidas de la CMS se han abordado en los debates anteriores sobre el
andlisis de si debe ser en cambio un Acuerdo (criterio (iii)) y las posibilidades
de obtener un valor sinérgico mejor de los Acuerdos vigentes (incluido en el
criterio (v)).

Ademés de la clasificacién con arreglo a los criterios, deberian darse mas
detalles relativos a una accion c/c seleccionada sobre la forma en que su
implementacion se relacionara con otras areas de actividad de la CMS. Esta
especificacion puede formar parte de sus fines, por ejemplo, si la accién esta
concebida para que conduzca en dltimo término a un Acuerdo (véase la
seccion 4). Este planteamiento puede requerir que se muestre en qué forma
la accion servira de apoyo al Plan Estratégico o a determinadas decisiones
de la COP (véase también el criterio (ii)). Puede que sea necesario también
mostrar en qué modo las diferentes acciones c/c, las Acciones Concertadas
y Cooperativas existentes y los planes de accidon para especies individuales
etc. se complementan o interactian entre ellos.

Ademas de establecer un contexto mejorado para cada accidén, esta
interaccion mejorara la supervisién estratégica del conjunto de mecanismos
disponibles para diferentes fines complementarios de la CMS, y la forma en
que deberian funcionar coherentemente unos junto a otros®.

29 Una de las recomendaciones formuladas en el documento de la COP Conf. 10.36 (2011), pero no recogida en la
Resolucién. 10,23, fue la de "una vision estratégica para el uso de los mecanismos de la CMS para la
conservacion y la gestion sostenible de las especies del Apéndice Il, vinculado en su caso con el Plan Estratégico
y que comprenda, entre otras cosas, las funciones complementarias de estos mecanismos, su cobertura
taxonémica y geografica, y su relacion con las Acciones Concertadas para las especies del Apéndice I”.
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5. El proceso de presentacion de propuestas

5.1 El proceso propuesto en este informe se resume en la siguiente figura.
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5.2

53

Podria elaborarse un modelo normalizado, tal vez en forma de cuestionario,
para recoger la informacién necesaria para el examen de cada propuesta por
el Consejo Cientifico, el Comité Permanente y la COP. Junto con la
informacion sobre la medida en que la propuesta satisface los criterios para
una accién c/c, asi como las demas especificaciones expuestas
anteriormente en los apartados A a F, este modelo afadiria detalles sobre
los dirigentes, las estimaciones de costos, etc.

La informacién recopilada debera entregar, hasta donde le sea posible, una

evaluacion balanceada de las ventajas y riesgos asociados con cada tema
mas que ser solamente un herramienta de persuasion
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Identificar opciones para las medidas que han de adoptarse
en respuesta a la inclusion de especies en una Accion
Concertada o Cooperativa

En general, las decisiones de la COP al adoptar las listas de especies para
Acciones Concertadas y Cooperativas se han limitado a poco mas que eso.
En 2004-2005, el Consejo Cientifico observo la confusion acerca del tipo de
accion que se esperaba una vez incluida una especie en la lista para la
Accién Cooperativa, lo cual se consider6 que habia limitado el uso efectivo
del mecanismo (si bien la situacion respecto de las Acciones Concertadas es
mejor).

En la Resolucién 10.23 de 2011 (que regula tanto las Acciones Concertadas
como las Cooperativas) se dieron algunas indicaciones generales,
fomentando acciones que constituyan "medidas para mejorar el estado de
conservacion" de las especies incluidas en las listas, entre ellas (segun
proceda) "la preparacion de planes de accion para especies y apoyando la
elaboracion de Acuerdos"; y "proveer los medios financieros y en especie,
necesarios para apoyar medidas de conservacion especificas" para las
especies en cuestion.

La Resolucion alienta también a las Partes a garantizar que tales Acciones
"deben incluir una especificacion de los resultados de conservacién e
institucionales esperados y los plazos en los que deberian alcanzarse dichos
resultados"®. Ambos aspectos se han incorporado en el plan propuesto en
este informe. En principio, la "identificaciébn de las medidas que han de
adoptarse en respuesta a la inclusion en la lista" deberia comenzar por (y en
algunos casos puede definirse muy ampliamente por) lo que se especifica en
la seccion 4C del marco para propuestas que se expone aqui.

En muchos casos, se derivaran detalles adicionales de la informacién
proporcionada al abordar algunos de los ‘criterios de seleccion para
acciones c/c" propuestos anteriormente: por ejemplo, el criterio (i) (sobre la
necesidad de conservacion) debe revelar contra cudles amenazas a los
animales es necesario combatir; y el criterio (iii) (en otros remedios) deberia
revelar cuales deficiencias en las medidas vigentes necesitan ser
subsanadas. Es probable que el apoyo al respecto provenga de diversos
examenes de la situacion y andlisis de las deficiencias que realicen de vez
en cuando el Consejo Cientifico y la Secretaria®.

Una ayuda adicional en la identificacion de opciones podria derivar muy bien
de resumenes y estudios de casos de ejemplos practicos de Acciones

30 La consecuencia es que todo esto deberia incluirse en el texto de la decision de la COP por la que se adopta la
inclusion en la lista. Esta clausula de la Resolucion se habia tomado del documento Conf.10.36 de la COP, que
lo hace mas explicito recomendando (parrafo 58 (iv)) “hacer explicito el propésito de incluir una especie para
Accién Cooperativa en cada caso, cuando se hace una propuesta de inclusién y cuando se toma una decision de
inclusion”, y proponiendo (parr. 51) que “dar indicaciones sobre el tipo de accidon que se espera como
consecuencia de la inclusion” seria una forma de mejorar las decisiones de la COP.

31 Tales examenes/andlisis pueden ser ecoldgicos, o institucionales, o ambos.
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Concertadas y Cooperativas, que muestran una variedad de posibilidades de
implementacién de la "vida real".

Puesta en comun de informacién

6.6

Una accion c/c podria proporcionar una plataforma o estimulo Gtil para
compartir, comparar y combinar conocimientos y asesoramiento entre paises
gue tienen programas independientes que se ocupan de la especie en
cuestion. Este intercambio podria constituir una forma de accion de "baja
intensidad" o de "bajo costo".

Demostrar las prioridades acordadas para la financiacion

6.7

Una accion c/c podria constituir un vehiculo oficial por el que un grupo de
paises puede indicar una perspectiva compartida sobre las prioridades de
financiacién (y otros tipos de apoyo), quizas como base para un enfoque
comun para los donantes.

Elaboracion e implementacion de planes de accién

6.8

Los planes de accion basados en las especies constituyen un ingrediente
comun de la labor que puede seguir a la inclusion en la lista para la Accién
Cooperativa o Concertada (aunque no es la Unica forma en que puede surgir
este tipo de planes en el contexto de la CMS). Hay varios ejemplos como
posibles modelos de lo que puede ser viable, y se dispone de orientacion
general sobre determinados tipos de plan®*. La adopcién de un plan de
accién puede constituir a veces una etapa hacia la elaboracién de un MdE u
otra forma de Acuerdo (véase mas adelante)®.

Actividades orientadas a la elaboracién de Acuerdos de la CMS

6.9

Este aspecto se ha sido examinado ya anteriormente como posible finalidad
de las acciones c/c. El contexto actual para definir el enfoque se proporciona
en las consideraciones generales acordadas en la Resolucion 10.16 (2011)
sobre Prioridades para los nuevos Acuerdos, y que se elaboraran
ulteriormente en 2014 a través del trabajo emprendido en respuesta a la
peticion de la COP* de elaboracion de "un enfoque de politicas para el
desarrollo, la financiaciéon y el mantenimiento de acuerdos".

32 Por ejemplo, las Directrices para la preparacion de los planes de accion nacionales para especies individuales
de aves acuaticas migratorias elaboradas por Wetlands International y publicadas en 2005 como volumen 1 de la
serie de directrices del AEWA para la conservacion.

33 No siempre ha sido fécil determinar el caracter juridico apropiado para un plan de accién. El régimen revisado
de acciones c/c presentado en este informe puede ayudar a simplificar algunas elecciones que han de hacerse,
pero de otro modo estos aspectos juridicos no se abordan aqui.

34 (En la misma Resolucién, 10.16). Se espera poder presentar propuestas para someterlas a examen y
aprobacién en la COP11.
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Presentaciéon de informes

6.10

6.11

6.12

6.13

Un beneficio fundamental de emprender acciones en un contexto de la
Convencion es que la implementacion puede relacionarse con agendas mas
amplias, asi como con experiencias y ensefianzas aprendidas de la misma,
puede resumirse sobre una base comparable y compartirse mas
ampliamente, y puede disponerse de procedimientos para iniciar nuevas
respuestas de politicas adecuadas segun sea necesario.

Todo esto depende de una buena presentacion de informes. Actualmente,
los informes sobre los progresos realizados en relaciébn con las Acciones
Concertadas y Cooperativas se reciben a través del Consejo Cientifico de la
COP, pero rara vez se extienden al aspecto de atribuir los resultados al valor
afadido por la Accion o a evaluar la eficacia a nivel nacional.

En la Resolucién 10.23 (2011) se reconocié que “actualmente no es posible
evaluar de manera sistematica la eficacia de las Acciones Concertadas y
Cooperativas y que no existe un formato normalizado de informacién
disponible para ayudar en este sentido”, e instd a las Partes a “revisar vy
modificar el formato del sistema de presentacién de informes nacionales
elaborado por la Secretaria con el fin de medir la efectividad de la
implementacién de Acciones Concertadas y Cooperativas en la 112 Reunién
de la Conferencia de las Partes”®. En el Anexo 3 de la Resolucién se pide a
la Secretaria que "desarrolle un proceso para recopilar informacion sobre los
resultados de las decisiones previas de inclusion, incluyendo los resultados
de las medidas tomadas"*®

Légicamente, como se sugiere en el documento Conf.10.36, estas iniciativas
deben ir acompafadas del establecimiento de expectativas claras de
seguimiento y presentacion de informes en las decisiones de la COP de
aprobaciéon de nuevas acciones c/c®’, y de que se elaboren luego més
detalladamente en el disefio de cada accién individual.

Eficacia

6.14

6.15

Histéricamente se ha prestado poca consideracion sistematica (al menos a
nivel de la COP) a determinar qué efectos atribuibles sobre el estado de las
especies se estan logrando mediante las Acciones Concertadas y
Cooperativas. En la Res. 10.23, la COP més reciente, pidié una evaluacion
independiente de la utilidad y los efectos del mecanismo, “en particular con
respecto a si el proceso esta conduciendo a resultados de conservacion
positivos”*®,

Una valoraciobn mejor de esta cuestion en el futuro podra derivar de incluir
mas explicitamente un sistema de seguimiento y evaluaciébn como parte
integrante del disefio de cada accién c/c. Esta labor incluiria la

35 No esta claro si esto significa que el formato debe ser revisado para la fecha de celebracién de la COP11 (es
decir, que esté listo para su uso en la presentacién de informes a la COP12), o si debe ser revisado a tiempo para
su uso en los informes que han de presentarse a la COP11.

36 Esta labor queda fuera del ambito del presente informe.

37 En el mismo documento se proponia que la COP podria considerar conveniente disponer en cada una de sus
reuniones de una vision general de la situacion global de los Apéndice | y Il en cuanto a los diferentes tipos de
acciones emprendidas para las especies incluidas en la lista.

38 Esta labor queda fuera del &mbito del presente informe.
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

especificacion en cada caso de algunos indicadores de eficacia orientados a
los resultados, vinculados a los objetivos de la accion tal como se define en
la seccion 4C, y a las disposiciones de presentacion de informes segln se ha
mencionado anteriormente.

Una manera sugerida de unificar los mecanismos

Tras el debate del borrador del presente informe el Consejo Cientifico de la
CMS en su 18 2 reunidn celebrada en julio de 201439, acord6 la manera de
promulgar una racionalizacion propuesta de los mecanismos de las Acciones
Concertadas y Cooperativas40. Esto se resume a continuacién, y se ha
incorporado a un proyecto de resolucién para su consideracion y posible
adopcion por la COP11 en noviembre de 2014.

La recomendacion es que los dos procesos (Acciones Concertadas
normalmente para especies seleccionadas del Apéndice |, y las Acciones
Cooperativa normalmente para especies seleccionadas del Apéndice Il) se
consoliden. Aunque se utilice una variedad de enfoques para propésitos
definidos y para emprender actividades cada caso individual, un sistema
unificado ayudara a entregar una claridad mayor y racionalizacién que se ha
venido buscando por afios.

Para efectuar esta consolidacion, todas las futuras propuestas (de la COP12
en adelante) se harian sélo a través de Acciones Concertadas. El
mecanismo Acciones Concertadas seria aplicable tanto a las especies del
Apéndice | como del Apéndice Il, y su alcance se ampliaria para incluir todos
los tipos de actividades llevadas a cabo previamente a través las Acciones
Cooperativas, asi como los que normalmente se persiguen a través de las
Acciones Concertadas. EI mecanismo Acciones Cooperativas en si dejaria
de existir.

Las especies listadas anteriormente para Acciones Cooperativas, pero para
las cuales aun ninguna actividad ha sido emprendida, se transfieren
automaticamente a una nueva lista unificada de Acciones Concertadas. La
lista seria objeto de revision por el Consejo Cientifico y la COP, para
determinar si cada una de esas especies debe permanecer listada o ser
eliminad.

Los proyectos e iniciativas ya iniciadas como Acciones Cooperativas bajo
decisiones anteriores de la COP no serian afectados. Sin embargo, estos
también estarian sujetos a una revision por el Consejo Cientifico y la COP.
Tales revisiones podrian concluir, entre otras cosas, que los objetivos de
una Accion dada hayan sido logrados y se hayan completados o que deben

39 Documento PNUMA/CMS/ScC18/Doc.6.1.1

40 Esto involucra a las consideraciones y deliberaciones plenarias por un grupo de contacto ad hoc en
este tema, en el cual el autor participé. El resultado presentado en este texto como resultado de la
reunion esta basado en las notas del autor y en el informe formal de la reunién.
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8.1

8.2

continuar dentro de los términos del mecanismo unificado de Acciones
Concertadas (y ser renombrado en consecuencia).

Conclusion

Sobre la base de la voluntad de consenso en la COP10 de mayor claridad y
coherencia en el sistema de Acciones Concertadas/Cooperativas, en este
informe se han propuesto algunas formas para alcanzarlas, principalmente
mediante la simplificacion de aspectos del proceso y siendo mas explicitos
acerca de los objetivos y las justificaciones. Se invita a la Secretaria de la
CMS, el Consejo Cientifico y las Partes Contratantes a enriquecer estas
ideas con sus propias sugerencias, con objeto de lograr un mecanismo lo
mas eficaz posible para las especies migratorias a las que se destina.

Por el momento, las recomendaciones estructurales que derivan de este

informe seran tomadas en el proyecto de Resolucién para su consideracion y
posible adopcién por las Partes en la COP11 en noviembre de 2014
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ANEXO 11

PROYECTO DE RESOLUCION
ACCIONES CONCERTADAS Y COOPERATIVAS

Recordando el preambulo de la Convencion que hace referencia a la conviccion de las
Partes de que la conservacion y el manejo de especies migratorias requiere la accion
concertada de todos los Estados del area de distribucion;

Recordando ademas la Resolucion 3.2 que encargd a la Secretaria y al Consejo
Cientifico alentar y ayudar a las Partes a adoptar medidas concertadas para implementar las
disposiciones de la Convencion, y que inicié un proceso para que cada reunion de la
Conferencia de las Partes recomendara iniciativas a fin de beneficiar a un ndmero
seleccionado de especies incluidas en el Apéndice I;

Recordando ademas la Recomendacion 5.2 que introdujo el concepto de “accion
cooperativa” como un mecanismo rapido para ayudar a la conservacion de las especies
incluidas en el Apéndice Il y actuar como un precursor o una alternativa a la conclusion de un
acuerdo para cualquiera de las especies en virtud del Articulo I1V;

Recordando también las recomendaciones destinadas a mejorar el proceso de acciones
concertadas y cooperativas en el ambito la CMS como se detalla en el Anexo 3 de la
Resolucion 10.23, y tomando nota de las propuestas de la Secretaria y el Consejo Cientifico
para atender parte de esas recomendaciones, segun se detalla en el documento
UNEP/CMS/COP11/Doc.22.4/ANEXO I;

Recordando también que en la Resolucion 3.2, en su version actualizada por las
Resoluciones 4.2, 5.1, 6.1, 7.1, 8.29, 9.1 y 10.23, asi como la Recomendacién 6.2, en su
version actualizada por las Recomendaciones 7.1, 8.28 y Resolucion 9.1 y 10.23, se asesora a
la Secretaria y al Consejo Cientifico que aliente y ayude a las Partes a adoptar acciones
concertadas y cooperativas para implementar las disposiciones de la Convencion y para
mejorar el estado de conservacion de determinadas especies migratorias incluidas en la lista;

Acogiendo con satisfacciéon las actividades de conservacion emprendidas por las
Partes y otras organizaciones en relacion con las especies del Apendice | designadas para la
accion concertada y respecto de las especies del Apéndice Il designadas para la accion
cooperativa que se resume en el informe de la 182 reunién del Consejo Cientifico de la CMS;

Tomando nota de las recomendaciones formuladas por el Consejo Cientifico en su
182 reunién, dirigidas a la Conferencia de las Partes en su 112 reunion, sobre las especies que
han de examinarse para una accion concertada y cooperativa para el periodo 2015-2017;

La Conferencia de las Partes en la
Convencion sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres
1. Adopta la lista de las especies designadas para acciones concertadas y cooperativas en

los anexos 1y 2 de esta Resolucidn, y alienta a las Partes y a otras partes interesadas a
identificar y emprender actividades dirigidas a la implementacion de acciones
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concertadas y cooperativas para mejorar el estado de conservacion de especies
incluidas en las listas, en particular la preparacion de planes de accion durante el
trienio 2015-2017;

Insta a las Partes a proveer los medios financieros y en especie, necesarios para apoyar
medidas de conservacion especificas dirigidas a la implementacién de acciones
concertadas y cooperativas para las especies enumeradas en los Anexos 1y 2 de la
presente Resolucion;

Alienta a las Partes a garantizar que todas las iniciativas para llevar a cabo acciones
concertadas o cooperativas de conformidad con la presente Resolucion incluyan una
especificacion de los resultados de conservacion e institucionales esperados y los
plazos en los que deben alcanzarse dichos resultados;

Hace suyas las recomendaciones para mejorar la eficacia del proceso de las acciones
concertadas 'y  cooperativas, como se detalla en el documento
PNUMA/CMS/COP11/ANEXO |y resumido en el anexo 3 de esta Resolucion; y

Solicita a la Secretaria, el Consejo Cientifico y las Partes, e invita a otras partes
interesadas pertinentes a tener plenamente en cuenta estas recomendaciones al
determinar especies candidatas a ser designadas para una accién concertada o
cooperativa, y al determinar y sucesivamente implementar las medidas que han de
adoptarse en respuesta a la inclusion para la accion concertada o cooperativa.
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Anexo 1: ESPECIES DESIGNADAS PARA ACCIONES CONCERTADAS DURANTE 2015-2017

Especie (nombre
cientifico)

Especie (nombre
comun)

Instrumento CMS o
proceso

¢ Esta toda el area
de distribucién con
mandato de
proteccion bajo la
CMS cubierta por
un instrumento
CMS? (S/N)*?

Afo de
adopcion

(CLASE) AVES

(ORDEN) SPHENISCIFORMES

(Familia) Spheniscidae

Spheniscus
humboldti

Pinglino de
Humboldt

No

COP6 (1999)

PROCELLARIIFORMES

Procellariidae

Puffinus
mauretanicus

PardelaBalear

Propuesta para inclusion
en ACAP en 2012
(aprobado por la 62
reunion del Comité
asesor de ACAP)

No

COP8 (2005)

PELECANIFORMES

Pelecanidae

Pelecanus crispus

Pelicano cefiudo

Acuerdo sobre  aves
acudticas de Africa-
Eurasia (en vigor desde
1999)

No

COP9 (2008)

ANSERIFORMES

Anatidae

Anser cygnoides

Ansarcisnal

No

COP9 (2008)

Anser erythropus

Ansarchico

Plan de accion (adoptado
en 2008) bajo el Acuerdo
sobre aves acudticas de
Africa-Eurasia (en vigor
desde 1999)

No

COP5 (1997)

Marmaronetta
angustirostris

Cerceta pardilla

Acuerdo sobre  aves
acuaticas de Africa-
Eurasia (en vigor desde
1999); Corredor aéreo de
Asia Central

Yes

COP9 (2008)

Aythya nyroca

Porrén pardo

Plan de accion (adoptado
en 2005) bajo el Acuerdo
sobre aves acuaticas de
Africa-Eurasia (en vigor
desde 1999); Corredor
aéreo de Asia Central

Yes

COP6 (1999)

Oxyura
leucocephala

Malvasia
cabeciblanca

Acuerdo sobre  aves
acuaticas de  Africa-
Eurasia (en vigor desde
1999); Corredor aéreo de
Asia Central

Yes

COP4 (1994)

FALCONIFORMES
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¢Esta toda el area
de distribucién con
mandato de

o | S efomere | nsrumen CMSO | prascin ol | A%
CMS cubierta por
un instrumento
CMS? (S/N)*?
Falconidae
Falco Cherrug Halcon Sacre MdE de rapaces (en No COP10 (2011)
vigor desde 2008)
GRUIFORMES
Otididae
Chlamydotis Avutarda Hubara - No COP3 (1991)
undulata (sélo
poblaciones de
Africa noroeste)
CHARADRIIFORMES
Scolopacidae
Calidris canutus | Correlimos gordo - No COP8 (2005)
rufa
Calidris Corrlimos grande Acuerdo de Aves No COP 11 (2014)
tenuirostris Acuéticas del Africa
Euroasia (en vigor desde
1999) corredores aéreos
del Asia Central
Numenius Zarapito Siberiano No COP10 (2011)
madagascariensis
Numenius Zarapito del Pacifico - No COP10 (2011)
tahitiensis
PASSERIFORMES
Hirundinidae
Hirundo Golondrinaazul - No COP6 (1999)
atrocaerulea
MAMMALIA (MARINOS)
CETACEA
Physeteridae
Physeter Cachalote ACCOBAMS (en vigor No COP7 (2002)
macrocephalus desde 2001); MdE de
Cetéceos del Pacifico (en
vigor desde 2006)
Platanistidae
Platanista Delfin del rio Ganges - No COP9 (2008)
gangética
gangetica
Pontoporiidae
Pontoporia Delfin de la Plata, - No COP5 (1997)
blainvillei Franciscana
Delphinidae
Sousa teuszii Delfin Jorobado del | MdE sobre Mamiferos Si COP9 (2008)
Atlantico Acudticos del Africa
Occidental
Ziphius Ballena Picudade | ACCOBAMS (en vigor Si COP11 (2014)
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¢Esta toda el area
de distribucién con
mandato de

subpoblacion
mediterranea)

Saenttico) | oomamy | proceso .| prowcsionbajola | - GOLCC
CMS cubierta por
un instrumento
CMS? (S/N)*?
cavirostris (solo Cuvier desde 2008)

Balaenopteridae

30

Balaenoptera Rorcual boreal ACCOBAMS (en vigor No COP7 (2002)
borealis desde 2001); MdE de
Cetéaceos del Pacifico (en
vigor desde 2006)
Balaenoptera Rorcual comin | ACCOBAMS (en vigor No COP7 (2002)
physalus desde 2001); MdE de
Cetéaceos del Pacifico (en
vigor desde 2006)
Balaenoptera Ballena azul ACCOBAMS (en vigor No COP7 (2002)
musculus desde 2001); MdE de
Cetéaceos del Pacifico (en
vigor desde 2006)
Megaptera Yubarta ACCOBAMS (en vigor No COP7 (2002)
novaeangliae desde 2001); MdE de
Cetéaceos del Pacifico (en
vigor desde 2006)
Balaenidae
Eubalaena Ballena franca austral| MdE de Cetaceos del No COP7 (2002)
australis Pacifico (en vigor desde
2006)
Eubalaena Ballena franca No 1979
glacialis
Eubalaena Ballena franca del No 1979
japonica Pacifico Norte
CARNIVORA
Mustelidae
Lontra felina Nutria marina - No COP6 (1999)
Lontra provocax Huillin - No COP6 (1999)
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Phocidae
Monachus Focamonje MdE (en vigor desde No COP4 (1994)
monachus mediterranea 2007; pero sélo cubre
poblaciones del Atlantico
oriental)
SIRENIA
Trichechidae
Trichechus Manati de Africa | MdE sobre Mamiferos Si COP9 (2008)
senegalensis Occidental Acuaticos del  Africa
Occidental
MAMMALIA (TERRESTRES)
CARNIVORA
Felidae
Uncia uncia Leopardo de las - No COP7 (2002)
nieves
Acinonyx jubatus Guepardo - No COP9 (2008)
(excluyendo las
poblaciones de
Botswana,
Namibia y
Zimbabwe)
Panthera leo Ledn Asiatico No COP11 (2014)
persica
ARTIODACTYLA
Camelidae
Camelus Camello Bactriano - No COP8 (2005)
bactrianus
Bovidae
Bosgrunniens Yak - No COP8 (2005)
Addax Adax Plan de Accion Si COP3 (1991)
nasomaculatus
Nanger dama Gacela Dama Plan de Accidn Si COP4 (1994)
Anteriormente
enumerado como
Gazella dama
Gazella dorcas Gacela Dorcas Plan de Accidn Si COP3 (1991)
(s6lo poblaciones
de Africa
noroeste)
Gazella Gacela de Astas Plan de Accién Si COP3 (1991)
leptoceros delgadas
Oryx dammah Oryx Cimitarra Plan de Accién Si COP4 (1994)
Eudorcas Gacela de cuello rojo No COP11 (2014)
rufifrons™
REPTILIA (TORTUGAS MARINAS)
----- Tortugas marinas | MdE IOSEA (en vigor No COP3 (1991)

desde 2001 cubre el
océano Indico y sudeste
de Asia) y MdE de la
Costa Atlantica de Africa
(en vigor desde 1999

cubre el oeste de Africa)
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*Sujeto a inclusion en el Apéndice | por la COP11

El &rea de distribucion geografica global se ha obtenido del Plan de accion relevante o de la Lista roja de la UICN
(2011).

“Area de distribucion completa” se define como el area de distribucion nativa de una especie e incluye las areas en
las que se tiene constancia de que la especie se distribuye. Las poblaciones errantes, los individuos que se
distribuyen en zonas fuera del area de distribucién donde se tiene constancia de que la especie se distribuye, no se
consideran parte del “Area de distribucién completa” de una especie.
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Anexo 2: ESPECIES DESIGNADAS PARA ACCIONES COOPERATIVAS DURANTE 2015-

2017

¢ Esta toda el area
de distribucion
con mandato de

Especie (nombre Especie (nombre | Instrumento CMSo | proteccion bajo Afo de
cientifico) comun) proceso la CMS cubierta adopcién
por un
instrumento
CMS? (S/N)*?
(CLASE) AVES
(ORDEN) GALLIFORMES
(Familia)Phasianidae
Coturnix coturnix Codorniz comln - No COP5 (1997)
coturnix
GRUIFORMES
Rallidae
Crex crex Guion de Plan de accion No COP5 (1997)
codornices (adoptado en 2005)
bajo el Acuerdo sobre
aves  acuaticas  de
Africa-Eurasia (en
vigor desde 1999)
CHARADRIIFORMES
Scolopacidae
Calidris pusilla Correlimos No 1979
semipalmeado
Limosa lapponica Ajuga colipinta | Acuerdo de  Aves No 1979
Acudticas del Africa
Eurasia
ANSERIFORMES
Anatidae
Cygnus Black-necked Swan - No COP5 (1997)
melanocoryphus
PISCES
ACIPENSERIFORMES
Acipenseridae
Huso huso Beluga - No COP6 (1999)
Huso dauricus Esturion Kaluga - No COP6 (1999)
Acipenser baerii Esturion del Baikal - No COP6 (1999)
baicalensis
Acipenser Esturion Ruso - No COP6 (1999)
gueldenstaedtii
Acipenser medirostris | Esturion verde - No COP6 (1999)
Acipenser mikadoi Esturion de - No COP6 (1999)
Sakhalin
Acipenser naccarii Esturion del - No COP6 (1999)
Adriatico
Acipenser nudiventris | Esturion de flancos - No COP6 (1999)
Acipenser persicus Esturion persa - No COP6 (1999)
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¢Esta toda el area
de distribucion
con mandato de

Especie (nombre | Especie (nombre | Instrumento CMSo | proteccion bajo Afio de

cientifico) comun) proceso la CMS cubierta adopcion

por un
instrumento
CMS? (S/N)*?

Acipenser Sterlet - No COP6 (1999)

ruthenus(solo la
poblacion del

Danubio)

Acipenser schrenckii | Esturién de Amur - No COP6 (1999)
Acipenser sinensis Esturiéon Chino - No COP6 (1999)
Acipenser stellatus | Esturion estrellado - No COP6 (1999)

Acipenser sturio Esturién comdn - No COP6 (1999)
Pseudoscaphirhynchus| Esturion del Amu - No COP6 (1999)
kaufmanni Daria
Pseudoscaphirhynchus| Esturion enano - No COP6 (1999)
hermanni
Pseudoscaphirhynchus| Esturion del Sir - No COP6 (1999)
fedtschenkoi Daria
Psephurus gladius | Pez spatula chino - No COP6 (1999)
MAMMALIA (MARINOS)
CETACEA
Iniidae
Inia geoffresis Delfin rosado del No COP1 (1991)
Amazonas
Monodontidae
Delphinapterus leucas| Ballena blanca No COP3 (1979)
Monodon monoceros Narval No COP10 (2011)
Phocoenidae
Phocoena spinipinnis | Marsopa espinosa - No COP6 (1999)
Phocoena dioptrica Marsopa de - No COP6 (1999)
anteojos
Neophocaena Marsopa negra - No COP7 (2002)
phocaenoides
Delphinidae
Sousa chinensis Delfinblanco de | MdE de Cetaceos del No COP7 (2002)
china Pacifico (en  vigor
desde 2006)
Sotalia fluviatilis Tucuxi No COP3 (1991)
Sotalia guianensis Delfin costero No COP3 (1991)
Lagenorhynchusobscu|  Delfin oscuro | Mamiferos acuéticos de No COP6 (1999)
rus Africa occidental (en
vigor desde 2008);
MdE de Cetaceos del
Pacifico (en  vigor
desde 2006)
Lagenorhynchusaustral|  Delfin austral - No COP6 (1999)
IA
Tursiops aduncus Delfin mular del | MdE de Cetéceos del No COP7 (2002)

océano Indico

Pacifico (en  vigor
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¢Esta toda el area
de distribucion
con mandato de

Especie (nombre | Especie (nombre | Instrumento CMSo | proteccion bajo Afio de
cientifico) comun) proceso la CMS cubierta adopcion
por un
instrumento
CMS? (S/N)*?
desde 2006)
Stenella attenuata | Estenela moteada | Mamiferos acuéticos de No COP7 (2002)
(solo las poblaciones Africa occidental (en
del este del Pacifico vigor desde 2008);
tropical y sudeste de MdE de Cetéaceos del
Asia) Pacifico (en vigor
desde 2006)
Stenella longirostris | Delfin tornillon | Mamiferos acuaticos de No COP7 (2002)
(solo las poblaciones Africa occidental (en
del este del Pacifico vigor desde 2008);
tropical y sudeste de MdE de Cetaceos del
Asia) Pacifico (en  vigor
desde 2006)
Lagenodelphis hosei | Delfin de Fraser | Mamiferos acuaticos de No COP7 (2002)
(only Southeast Asian Africa occidental (en
populations) vigor desde 2008);
MdE de Cetéceos del
Pacifico (en  vigor
desde 2006)
Orcaella brevirostris Delfin del rio MdE de Cetéaceos del No COP7 (2002)
Irrawaddy Pacifico (en vigor
desde 2006)
Cephalorhynchus Delfin de - No COP6 (1999)
commersonii (solo Commerson
poblaciones de
Sudamérica)
Cephalorhynchus Delfin Chileno - No COP6 (1999)
eutropia
Orcinus orca Orca ACCOBAMS (en vigor No COP10 (2011)
desde 2011);
ASCOBANS (en vigor
desde 1994/2008);
MdE sobre los
Cetéceos del Pacifico
(en vigor desde 2006);
Mamiferos acuéticos de
Africa occidental (en
vigor desde 2008)
SIRENIA
Trichechidae
Trichechus inunguis Manati del No COP7 (202)
Amazonas
Ursus maritimus Oso polar No COP11 (2014)

MAMMALIA (TERRESTREYS)

35




PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.4/ANEXO I1: Anexo 2 al Proyecto de Resolucion

¢Esta toda el area
de distribucion
con mandato de

Especie (nombre | Especie (nombre | Instrumento CMSo | proteccion bajo Afio de
cientifico) comun) proceso la CMS cubierta adopcion
por un
instrumento
CMS? (S/N)*?
CHIROPTERA
Vespertilionidae
Miniopterus schreibersii| Murciélago de | EUROBATS (en vigor No COP8 (2005)
(Poblaciones de Africa cueva desde 1994)
y Europa)
Molossidae
Otomops martiensseni | Murciélago cola de - No COP8 (2005)
(Poblaciones de Africa raton
y Europa)
Otomops Murciélago de - No COP8 (2005)
madagascariensis  |Madagascar de cola
anteriormente incluido libre
en
Otomopsmartiensseni
Pteropodidae
Eidolon helvum (solo | Murciélago de la - No COPS8 (2005)
poblaciones de Africa) fruta pajizo
CARNIVORA
Canidae
Lycaonpictus Licaon - No COP9 (2008)
Phantera leo (todas Lebn No COP11 (2014)

las subspecies aparte
de la Phantera leo
pérsica*)

PROBOSCIDEA

Elephantidae(solamente las poblaciones de Africa central)

Loxodonta africana | Elefante africano | MdE del Elefante de No COP6 (1999)
Africa occidental (en
vigor desde 2005)
Loxodonta cyclotis |Elefante africano de - No COP6 (1999)
anteriormente incluido bosque
en Loxodontaafricana
PERISSODACTYLA
Equidae
Equus hemionus Asno salvaje - No COP8 (2005)
incluye Equus onager asiatico
ARTIODACTYLA
Bovidae
Gazella subgutturosa Gacela persa - No COP8 (2005)
Procapra gutturosa |Gacela de Mongolia - No COP8 (2005)
Ammotragus lervia Arrui - No COP10 (2011)
Ovisa mmon Argali - No COP10 (2011)

* Sujeto a inclusién en el Apéndice 1l por la COP 11
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El area de distribucién geografica global se ha obtenido del Plan de accidn relevante o de la Lista roja de la
UICN (2011).

“Area de distribucion completa” se define como el 4rea de distribucién nativa de una especie e
incluye las &reas en las que se tiene constancia de que la especie se distribuye. Las poblaciones
errantes, los individuos que se distribuyen en zonas fuera del &rea de distribucién donde se tiene
constancia de que la especie se distribuye, no se consideran parte del “Area de distribucion
completa” de una especie.
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Anexo 3: RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LA EFICACIA DEL PROCESO DE
LAS ACCIONES CONCERTADAS Y COOPERATIVAS

Las siguientes recomendaciones se derivan del informe "Mejorar el proceso de las acciones
concertadas y cooperativas" que fue compilado en respuesta a las solicitudes formuladas en el
Anexo 3 de la Resolucion 10.23 de la COP (2011), y se presenta a la COP11 como documento
PNUMA/CMS/COP11/Doc.22.4/ANEXO 1.

1.

Se recomienda la consolidacion de los dos procesos (acciones concertadas, normalmente
para determinadas especies del Apéndice I, y acciones cooperativas, normalmente para
determinadas especies del Apéndice I1). Si bien se puede seguir adoptando una variedad
de enfoques para los fines definidos y emprendiendo actividades en cada caso, el
establecimiento de un sistema unificado contribuird a lograr el objetivo de mayor
claridad y simplificacion que se ha venido buscando desde hace algunos afios.

Para realizar esta consolidacién, en el futuro todas las propuestas (de la COP12 en
adelante) se formularian para acciones concertadas solamente. EI mecanismo de
acciones concertadas seria aplicable tanto a las especies del Apéndice | como del
Apéndice Il, y su alcance se ampliaria para incluir todos los tipos de actividades que
antes se emprendian a través de las acciones cooperativas, junto con las que
normalmente se emprenden a través de las acciones concertadas. En consecuencia, el
mecanismo de acciones cooperativas, como tal, dejaria de existir.

Las especies que anteriormente figuraban en lista para la accion cooperativa, pero para las
que no se ha iniciado todavia ninguna actividad, se transferirian automaticamente a una lista
nueva unificada de acciones concertadas. La lista seria examinada por el Consejo Cientifico
y la COP, para determinar si cada una de esas especies deberia permanecer en la lista o ser
eliminada.

Los proyectos e iniciativas ya en marcha como acciones cooperativas en virtud de
decisiones anteriores de la COP continuarian adelante sin cambios. Pero también estos
se someterian al examen del Consejo Cientifico y del COP. Tal examen podra concluir,
entre otras cosas, que los objetivos de una accion determinada se han logrado y se han
completado, o que deberian continuar en el &mbito de las disposiciones del mecanismo
unificado de acciones concertadas (asignandoseles una nueva denominacion).

Se recomienda que en las propuestas para futuras decisiones de inclusion en la lista de
acciones concertadas se incluya una especificacion de determinados temas informativos
normalizados, conforme a los epigrafes que se indican a continuacion. (En el
documento UNEP/CMS/COP11/Doc.22.4/ANEXO 1 se dan mas orientaciones sobre las
cuestiones que se abordan en cada uno de ellos). La informacion recopilada deberia
proporcionar en lo posible una evaluacion equilibrada de las ventajas y los riesgos
asociados a cada cuestion, en lugar de considerarla Unicamente como una herramienta
de persuasion.

A. Especies/poblaciones objetivo, y su estado en los Apéndices de la CMS

Una accion concertada podra destinarse a una sola especie, taxon inferior o poblacion,
0 a un grupo de taxones con necesidades comunes. Deberian definirse claramente los
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animales objetivo en cada caso, incluso por referencia a su estado en los Apéndices de
la CMSy a la zona o zonas de distribucion geografica correspondientes.

B. Justificacion para la accion

Debera ser evaluada de acuerdo con los siguientes criterios:

i) Prioridad de conservacion

Puede referirse al grado de amenaza o estado de conservacion desfavorable como se
define en la Convencidn; la urgencia con la que se requiere un tipo particular de
accion; y otras prioridades expresadas en las decisiones de la CMS.

i) Importancia

Puede referirse al grado en que el problema de conservacion estd vinculado a la
migracién y requiere una accién colectiva multilateral; y el grado en que la accion
propuesta cumplira con los mandatos especificos de la CMS.

iii) Ausencia de soluciones mejores

Un analisis de las opciones para comprobar si (y por qué) una accion concertada de la
CMS es el mejor método de atender la necesidad de conservacion definida. Deberian
examinarse posibles alternativas dentro y fuera de los mecanismos de la CMS*.

(iv) Preparacion y viabilidad

La propuesta debera demostrar perspectivas significativas de financiacion y liderazgo,
y para abordar todas las cuestiones importantes de viabilidad practica para llevar a
cabo la accion.

v) Probabilidad de éxito

Viabilidad (véase el criterio anterior) se trata solamente de determinar si es probable
gue una accién sea realizable. El criterio (v) trata ademas de evaluar si es probable
que tal implementacion conduzca al resultado previsto. Los factores de riesgo que han
de considerarse comprenden la incertidumbre acerca de los efectos ecologicos; la
debilidad de la base cientifica; la falta de un "mecanismo de herencia" que permita
mantener los resultados; y las actividades realizadas por otros que puedan socavar o
anular los resultados de la accion.

vi) Magnitud del impacto probable

Las propuestas que sean iguales en otros aspectos podrian ser priorizadas en funcion
del nimero de especies, nimero de paises o0 la extension del area que se beneficiara en
cada caso; el margen para producir efectos catalizadores o "multiplicadores”, la
contribucién a las sinergias o el potencial para actuar como casos "emblematicos" para
ampliar el alcance.

vii) Eficacia en funcion de los costos

44 Para los casos en que se considera que proceder directamente a la elaboracion de un Acuerdo u otro instrumento en virtud del articulo 1V
de la Convencioén constituiria una mejor solucién, en la Resolucion 11 [xx] y el documento UNEP/CMS/COP11/Doc.22.2/Anexo 1 se
proporcionan orientacion y criterios equivalentes para juzgar tales propuestas.
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En las propuestas se deberian especificar los recursos que se necesitan, pero se
deberian relacionar también con la escala del impacto previsto, para poder juzgar la
eficacia en funcién del costo.

C. Actividades y resultados esperados

Deberan especificarse las actividades que han de emprenderse, y definir los resultados
esperados. Concretamente, deberan abordarse tanto los aspectos institucionales (p. ej.,
la elaboracion de un plan de accion) y los aspectos ecolégicos (p. €j., objetivos para la
mejora del estado de conservacion). La aplicacion de la norma SMART (por sus siglas
en inglés que indican objetivos especificos, cuantificables, alcanzables, pertinentes y en
un plazo determinado) constituird una ayuda; y deberia describirse también el proceso
previsto para el seguimiento y la evaluacion.

D. Beneficios asociados

Deberian identificarse oportunidades para maximizar el valor afiadido, por ejemplo,
cuando las acciones destinadas a determinados animales migratorios pueden beneficiar
incidentalmente a otras especies/taxones/poblaciones, o cuando hay buenas
posibilidades para la sensibilizacion, la creacion de capacidad o el fomento de nuevas
adhesiones.

E. Plazo

Todos los elementos de la accién concebidos para tiempo indeterminado (p. ej.,
medidas para mantener el estado de conservacién) deberan sefialarse como tales; y en
caso contrario deberan especificarse los plazos de finalizacion (e hitos de progreso
cuando sea posible) deben ser especificadas.

F. Relacion con otras acciones de la CMS.

Deberia proporcionarse informacion sobre la forma en que su implementacion se
relacionara con otras areas de actividad de la CMS. Este aspecto puede incluirse en
sus finalidades, p. ej., si esta previsto que conduzca a un acuerdo; o puede implicar
mostrar en que forma apoyara la accion del Plan Estratégico o las decisiones de la
COP. Puede ser necesario también mostrar en qué forma las diferentes acciones
concertadas complementan o interacttian entre si.
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