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Résumé: 
 
L'Union européenne et ses États membres ont soumis la proposition 
ci-jointe pour l’inscription de l'outarde canepetière (Tetrax tetrax) 
aux Annexes I et II de la CMS. 
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Proposition d’inscription d’espèces aux annexes de la Convention sur  
la conservation des espèces migratrices appartenant à la faune sauvage 

 
 
A. Proposition : inscription de l'outarde canepetière Tetrax tetrax aux Annexes I et II de la 

Convention sur la conservation des espèces migratrices appartenant à la faune sau-
vage.  

B. Auteurs de la proposition : l’Union européenne et ses États membres  

C. Note explicative : 

1. Taxon 

1.1 Classe Aves 

1.2 Ordre Otidiformes 

1.3 Famille Otididés 

1.4 Espèce/genre  Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758) 

1.5 Synonymes scientifiques :Otis tetrax (Linnaeus 1758, France) 

1.6 Noms communs : Anglais : Little Bustard 

Français : Outarde Canepetière 

Espagnol : Sisón Común 

 
 

 
 
Outarde canepetière mâle. Copyright Juan Varela. 
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2. Vue d'ensemble 

L'outarde canepetière est une espèce dont la répartition est paléarctique et dont deux 
populations reproductrices sont géographiquement séparées : la population occidentale (que 
l'on trouve en France, en Italie, au Portugal, en Espagne et au Maroc) et la population orientale 
(depuis la Turquie, l'Ukraine, la Géorgie et le sud-ouest de la Fédération de Russie, en passant 
par le Kazakhstan, jusqu'au Kirghizistan et dans l’extrême nord-ouest de la Chine et l'extrême 
nord de l'Iran). Elle figure sur la Liste rouge de l’UICN comme espèce quasi menacée, car elle 
connaît un déclin général rapide de sa population, provoqué par des déclins importants dans 
l'ouest de son aire de répartition, dus principalement à la perte et à la dégradation de son 
habitat dans les populations occidentales, ainsi qu'à la pression de chasse dans les 
populations orientales (BirdLife International 2017). 
 
3. Flux migratoires 

3.1 Types de mouvement, distance, nature cyclique et prévisible de la migration 

Population occidentale :  
L'espèce est partiellement migratrice dans le nord de la péninsule Ibérique, effectuant une 
migration hivernale à longue distance, du nord vers le centre et le sud, et sédentaire dans le 
centre et le sud de celle-ci (García de la Morena et al. 2015). Les oiseaux du centre de la France 
passent l'hiver en Espagne et au Portugal, principalement au sud du Tage (soit une distance de 
migration de 880 km) (Villiers et al.  
2010), tandis que les oiseaux du sud de la France sont résidents (Villers et al.  2010). Le 
passage d'oiseaux migrateurs français est détecté, en petit nombre, au travers de la côte nord 
de l'Espagne et des Pyrénées. (Garcia de la Morena in litt.). Les oiseaux sardes sont 
sédentaires (Iñigo et Barov 2010). La population très menacée du nord-ouest du Maroc est 
résidente (Palacín et. al., 2009). 
Population orientale : 
La population orientale est entièrement migratrice, avec des sites traditionnels où passer l'hiver 
dans la péninsule de Crimée, en Transcaucasie et au sud et à l'est de la mer Caspienne. En 
dehors de la saison de reproduction, les outardes canepetières se regroupent en grands 
groupes. Des « embouteillages » liés à la migration ont été récemment découverts en 
Azerbaïdjan, concentrant une partie importante de la population de la voie de migration orientale 
(Heiss 2013, 2016). Les populations qui hivernent sont présentes dans divers paysages de 
steppe, semi-désertiques et agricoles (Gauger 2007, Sehhatisabet et al. 2012, Yousefi et al., 
2017). 
 
3.2 Proportion de la population migrante et pourquoi il s’agit d’une proportion importante 

La population du centre de la France migre vers l’Espagne et le Portugal pendant l’hiver (Villers 
et al.  2010). Une partie des populations de la péninsule Ibérique connaît une migration 
hivernale nord-sud. Une proportion importante migre en été, généralement vers les zones du 
nord ou de haute altitude, mais aussi vers des zones terrestres irriguées (75 % des outardes 
canepetières marquées par radio et par satellite (García de la Morena et al., 2015)). Ce 
mouvement entraîne d'importants changements dans la répartition de l'outarde canepetière au 
cours du cycle annuel (García de la Morena, 2015), avec un pourcentage élevé de la 
population occidentale concentré dans la péninsule centrale et méridionale en hiver (García 
de la Morena et al., 2006). Les terres irriguées peuvent abriter des groupes importants en été 
(Silva et al., 2007 ; García de la Morena, 2015). La population orientale est entièrement 
migratrice (Gauger 2007), bien que les voies migratoires soient encore partiellement inconnues 
et que les flux de population entre les aires de reproduction et où elle hiverne ne soient pas 
connus exactement (Botha in litt.).  
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4. Données biologiques (autres que les flux migratoires) 

4.1 Distribution (actuelle et historique) 

 

 
Schéma 1 Répartition de l'outarde canepetière (d'après Iñigo et Barov, 2010)  

L'espèce a deux populations reproductrices largement séparées. Dans l'est de son aire de 
répartition, il est présent dans la Fédération de Russie, la Géorgie, le Kirghizistan, le 
Kazakhstan, l'Ukraine, le nord-ouest de la Chine, le nord de l'Iran et la Turquie. Son aire de 
répartition occidentale couvre principalement l'Espagne et le Portugal, avec des populations 
plus petites en Italie, en France et une population pratiquement éteinte au Maroc (Palacín et 
Alonso 2009, BirdLife International 2017). 
 
Les populations orientales de la Turquie et du Caucase hivernent en Iran, et de façon 
irrégulière ailleurs en Asie du Sud. L'Azerbaïdjan abrite les principales zones où ils 
hivernent, suivi par le nord de l'Iran. Les populations occidentales hivernent dans la zone 
méditerranéenne, la péninsule Ibérique détenant les chiffres d'hivernage les plus importants 
(BirdLife International 2017). 
 

4.2 Population (estimations et tendances) 

Les populations occidentales et orientales ont toutes deux diminué de façon impressionnante 
depuis le XIXème siècle et demeurent menacées par la mise en valeur des terres et l'intensifi-
cation de l'agriculture dans la majeure partie de leur aire de répartition (Jolivet et Bretagnolle 
2002, García de la Morena et al. 2005, Marcelino et al. 201, Sehhatisabet et al.  2012, Silva et 
al. 2018), bien que la population orientale se soit rétablie dans une certaine mesure (Kamp in 
litt.). On estime que la population du Kazakhstan est d’environ 20 000 individus, et pourrait être 
en augmentation (Martin et al. 2018). 
 
La population mondiale se situe entre 100 000 et 499 999 individus (BirdLife International 
2017). La population européenne (en dehors de la Fédération de Russie et du Kazakhstan 
européen) a récemment été estimée entre 122 000 et 240 000 individus, avec une tendance 
à la baisse de 30 à 49 % en trois générations (30,9 ans) (BirdLife International 2015), et devrait 
être plus forte après les récents recensements nationaux en Espagne et au Portugal, ce qui 
indique une diminution globale supérieure à 50 % en 10 ans sur la péninsule Ibérique (Morales 
in litt.). 
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En particulier en Andalousie (sud de l'Espagne), au cours de la décennie 2007-2016, il y a 
eu un déclin de 25 à 30 % de la population reproductrice. Le nombre de mâles reproducteurs 
est d'environ 4 000 à 4 200. 
 
En considérant un sex-ratio de 1,4 mâles par femelle, la population totale en Andalousie est 
de 6 850 à 7 000 individus. La densité de population est passée de 1,36 mâles/m² en 2007 à 
0,97 en 2016. 
 
En ce qui concerne les oiseaux hivernants, il y a une réduction d'un tiers de la population 
hivernante qui est notoire dans les provinces orientales et dans les régions de la vallée du bas 
Guadalquivir. La réduction de la taille moyenne des groupes d'hivernage, qui étaient plus 
nombreux et stables dans le passé, est également très évidente. 
 
Les recensements régionaux au Kazakhstan et en Fédération de Russie (Fedosov et al.  2017, 
Koshkin 2011, Korovin 2014) et les données de comptage provenant de zones d'hivernage en 
Azerbaïdjan et en Iran (Gauger 2007, Heiss 2013) suggèrent que la partie orientale de l'aire 
de répartition supporte une population de taille similaire à celle de la péninsule Ibérique 
(BirdLife International 2018). 
 
4.3 Habitat (brève description et tendances) 

L'outarde canepetière habite les prairies sèches et les terres arables. En Europe de l'Ouest, elle 
se rencontre dans des zones de cultures arables et de pâturages de faible intensité, 
sélectionnant des zones avec des habitats tels que des mosaïques de pâturages, des champs 
de chaume, des jachères à longue rotation, des cultures de légumineuses et de céréales 
(Morales et al.  2013, Santos et al. 2016) ou de vastes zones continues et étendues de terres 
en friche et en pâturages (Moreira et al., 2012). L'outarde canepetière préfère les grands 
champs, où elle sélectionne des zones de grande richesse en espèces végétales, ce qui lui 
confère une abondance d'arthropodes et une structure végétale hétérogène, importantes pour 
les sites de parade des mâles et de reproduction des femelles (Morales et al. 2008, Silva et al.  
2010a, 2014a, Faria et al.  2012a). Néanmoins, la présence d’individus de la même espèce 
(c’est-à-dire une attraction conspécifique) s’est avérée être le principal facteur d’utilisation de 
l’espace chez l’espèce (Tarjuelo et al.  2013, Devoucoux et al. 2018). 

En dehors de la saison de reproduction (de l'été à l'hiver), l'espèce sélectionne les chaumes et 
les jachères, mais les terres irriguées peuvent aussi jouer un rôle important dans l'alimentation, 
en particulier les cultures de légumineuses comme la luzerne Medicago sativa (Silva et al., 
2004 ; 2007 ; Morales & Delgado, 2012 ; García de la Morena, 2015). La structure de la 
végétation (c.-à-d. le microhabitat) est déterminante pour la sélection de l'habitat pendant les 
saisons de reproduction et hors saison de reproduction, ce qui est important pour la gestion de 
l'habitat de l'outarde canepetière (Morales et al., 2008 ; Silva et al., 2004 ; Faria et Silva, 2010 ; 
García de la Morena, 2015). Dans les populations orientales, l'outarde canepetière utilise tous 
les types d'habitats, de la steppe naturelle aux champs arables, les densités les plus élevées 
se trouvant dans de vieux champs abandonnés et fourragers, et les plus faibles dans les terres 
arables (Koshkin 2011). En Azerbaïdjan, les oiseaux hivernants préfèrent les zones semi-
désertiques et les steppes en pâturage d'hiver et évitent les zones d'agriculture intensive 
(Gauger 2007). 

4.4 Caractéristiques biologiques 

L'outarde canepetière a une durée de vie estimée à 10 ans (Von Frisch, 1976). La reproduction 
a lieu de février à juin. Les mâles se rencontrent sur les sites de parade et les femelles peuvent 
se reproduire plus près des sites de parade des mâle que ce que l'on aurait pu attendre par le 
fait du hasard (Tarjuelo et al.  2013). Les couvées comprennent entre deux et six œufs et 
l’incubation dure entre 20 et 22 jours (Collar et al.  2018). En Espagne, les couvées précoces 
ont de plus grandes chances de succès, peut-être associées à des modèles de répartition 
différents, qui dépendent de la disponibilité des arthropodes (Lapiedra et al 2011). La période 
d'envol est de 25 à 30 jours, voire plus, tandis que les jeunes restent avec les femelles jusqu'au 
premier automne (Collar et al.  2018). L'alimentation est principalement herbivore (feuilles et 
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pousses), avec une utilisation importante de plantes sauvages et de légumineuses (Jiguet 2002, 
Bravo et al.  2017), bien que les insectes soient importants pour les adultes pendant la période 
de reproduction et essentiels pour les poussins pendant la période de croissance (Jiguet 2002). 
Il a été observé que l'espèce forme des groupes d'espèces mixtes avec le Ganga cata Pterocles 
alchata dans les régions ibériques et en France (Martin et al.  2010). 

4.5 Rôle du taxon dans son écosystème 

L'outarde canepetière est une espèce caractéristique des prairies et des terres arables.  Elle a 
besoin d'une diversité d'habitats tout au long du cycle annuel pour survivre et de riches 
ressources végétales et invertébrées pour se nourrir et se reproduire. Elle est sensible à 
l'utilisation des pesticides et à l'intensification de l'agriculture. C'est un indicateur important de 
la qualité de l'environnement, de l'agriculture durable et de la biodiversité. Elle peut également 
être considérée comme une espèce parapluie pour les habitats des zones arides, de sorte que 
la protection et la survie des outardes canepetières profiteront à la conservation et à la durabilité 
de toute la communauté agroécologique dont elle dépend. En raison de sa forte consommation 
de mauvaises herbes (Bravo et al.  2017), l'outarde canepetière pourrait être un régulateur 
potentiel de leur population. 
De plus, il offre d'importants services récréatifs et esthétiques aux naturalistes, ornithologues et 
observateurs d'oiseaux. 

Outarde canepetière. Copyright Ricardo Gomez Calmaestra. 
 
5. Statut de conservation et menaces 

5.1 Évaluation de la Liste rouge de l’UICN 

• 2017 - Quasi menacée (NT) 
• 2015 - Quasi menacée (NT) 
• 2012 - Quasi menacée (NT) 
• 2008 - Quasi menacée (NT) 
• 2004 - Quasi menacée (NT) 
• 2000 - Risque moindre/quasi menacée (LR/NT) 
• 1994 - Risque moindre/quasi menacée (LR/NT) 
• 1988 - Menacée (T) 
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5.2 Informations équivalentes pertinentes pour l’évaluation de l'état de conservation 

L'outarde canepetière figure sur la Liste rouge de l'UICN comme espèce quasi menacée parce 
qu'elle connaît un déclin démographique global modérément rapide, entraîné par des déclins 
rapides dans l'ouest de son aire de répartition, en raison principalement de la perte et de la 
dégradation de l'habitat ; elle répond presque aux exigences pour être inscrite comme menacée, 
selon les critères A2abcd+3bcd+4abcd. 

Il est important de souligner que l'outarde canepetière est l'une des espèces d'oiseaux 
européennes qui a subi le plus grand déclin de son aire de répartition au cours du 20ème siècle 
en Europe. Elle est éteinte en Allemagne, en Pologne, en Hongrie et sur la péninsule 
balkanique. 

La Résolution 11.33 sur les Directives pour l'évaluation des propositions d'inscription aux 
Annexes I et II de la CMS décide qu'en vertu du principe de précaution et en cas d'incertitude 
concernant l'état d'une espèce, les Parties doivent agir dans le meilleur intérêt de la 
conservation de l'espèce concernée et, lorsqu'elles examinent des propositions d'amendement 
aux Annexes I ou II, adopter des mesures proportionnées aux risques anticipés pour cette 
espèce. Parmi les bons exemples à cet égard, citons le Faucon kobez et le Rollier d’Europe, 
tous deux inscrits à l'annexe I proposés par l'UE à l'initiative de la Hongrie, respectivement lors 
des COP de Bergen (2011) et de Quito (2014). 

Un taxon évalué comme « vulnérable » ou « presque menacé » ne serait normalement pas 
inscrit à l'Annexe I à moins qu'il n'existe des informations substantielles postérieures à 
l'évaluation de la Liste rouge de l'UICN qui fournissent des preuves d'une dégradation de l'état 
de conservation et des informations sur les avantages pour sa conservation qu'une inscription 
à l'Annexe I apporterait. 

L'état de conservation de l'outarde canepetière se détériore rapidement dans les populations 
occidentales et une inscription à l'Annexe I signifierait un signal fort pour conserver et gérer son 
habitat et pour prévenir les effets négatifs des activités ou obstacles qui entravent sérieusement 
la migration de l'espèce, principalement les lignes électriques. Le labourage des jachères à long 
terme et des jachères en rotation est une menace majeure pour le succès de la reproduction 
dans la péninsule Ibérique. Il a entraîné ces dernières années un déclin de 25 à 30 % de la 
population reproductrice. 

L'inscription à l'Annexe I peut également contribuer aux efforts de conservation en Europe 
centrale et orientale. Le retour potentiel de l'outarde canepetière en Europe centrale et orientale 
dépend des populations ukrainiennes et sud-russes, dont le statut est très probablement en fort 
déclin, parallèlement à l'effondrement plus connu de la grande outarde dans ces mêmes pays. 

Sur cette base et sur la base du fait que les futures évaluations de l'UICN déclareront très 
probablement l'espèce comme étant en danger, l'inscription de l'outarde canepetière à l'Annexe 
I à la COP de la CMS en 2020 semble justifiée. L'inscription à l'Annexe II est également 
pertinente pour promouvoir la coopération internationale nécessaire à la protection de cet 
oiseau migrateur. 

5.3 Menaces sur la population 

La principale cause de son déclin dans l'Ouest a été la conversion des prairies sèches et des 
cultures de faible intensité en cultures arables intensives, en particulier lorsque cette 
conversion a inclus la plantation de monocultures ou de cultures pérennes, l'irrigation ou le 
boisement ou les systèmes pastoraux intensifs. La fragmentation des habitats traditionnels, 
par le biais de l'intensification de l'agriculture ou du développement des infrastructures, affecte 
négativement la disponibilité et la qualité de l'habitat de l'espèce, ainsi que la densité des mâles 
(García de la Morena in litt. 2007, García de la Morena et al. 2007, Silva et al. 2010b), car les 
mâles qui paradent montrent une préférence pour les jachères anciennes et celles de la même 
année qui offrent refuge et nourriture (Morales et al. 2005, 2008, Delgado et al.  2010). 
L'utilisation de pesticides pourrait réduire les disponibilités alimentaires (García de la Morena 
in litt. 2007). 
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La récolte à l'aide de machines agricoles modernes, fonctionnant à grande vitesse et souvent 
la nuit, constituent une menace majeure pour les femelles et les nids en Europe et une cause 
principale de la structure sexuelle à majorité masculine et de la faible fécondité observée (Iñigo 
et Barov 2010). Le labourage des jachères à long terme et des jachères en rotation est une 
autre menace majeure pour le succès de la reproduction dans la péninsule Ibérique (Morales 
et al. 2013). Les exploitations agricoles représentent 40 à 70 % de la perte des couvées dans 
le nord-est de l'Espagne et le sud-ouest de la France (Lapiedra et al.  2011, Inchausti et 
Bretagnolle 2005, Bretagnolle et al.  2011). 

La réduction de l'approvisionnement alimentaire pendant la période de nidification constitue 
une menace importante pour l'outarde canepetière. Les poussins sont élevés avec des 
insectes comme nourriture, dont l'abondance est d'une importance capitale. Des périodes 
prolongées à la recherche de nourriture entraînent une détérioration de l'état physiologique de 
la nichée et de la mère, et ont également un effet sur la fécondité et la survie de ces œufs et 
des poussins (Lapiedra et al.  2011). Le nombre d'insectes, au niveau du microhabitat et du 
champ, dépend de l'utilisation de pesticides, de l'hétérogénéité de l'habitat, de la taille du 
champ et de l'unification des cultures ; l'accès à la nourriture est compromis par une végétation 
trop courte ou trop dense (par exemple, le surpâturage ou l'abandon) (Iñigo et Barov 2010, 
Ponce et al.  2011, Faria et al. 2012b). 

La conversion à l'agriculture arable intensive reste une cause majeure du déclin continu en 
Europe (E. García in litt. 2007). Les populations orientales qui se reproduisent principalement 
dans le sud de la Russie et au Kazakhstan ont probablement profité de l'abandon massif des 
terres cultivées après l'effondrement de l'Union soviétique en 1991 (Gauger 2007), car les 
densités de population sont plus élevées sur les terres cultivées abandonnées que sur celles 
utilisées (Koshkin 2011, Kamp, Urazaliev et al. données non publiées). Cependant, peu 
d'informations quantitatives sur les tendances de la population sont disponibles. On prévoyait 
que la remise en culture des terres cultivées abandonnées après l'an 2000 entraînerait un 
déclin de la population de l'Est dans un proche avenir (Kamp et al.  2011), mais après des 
taux élevés de remise en culture entre 2000 et 2008 au Kazakhstan, la remise en état des 
terres cultivées abandonnées stagne depuis 2008 environ (Kamp et al. 2015, Dara et al. 
2018). La remise en culture des terres agricoles du sud de la Russie a été insignifiante et on 
a estimé que l'étendue totale des terres agricoles abandonnées atteindra 48 à 60  millions 
d'hectares au plus tard en 2018 (Lesiv et al. 2018). Compte tenu de cette augmentation 
massive de la disponibilité de l'habitat par rapport à l'époque soviétique, combinée à des 
preuves anecdotiques, une augmentation significative de la population depuis 1991 semble 
très probable dans la Fédération de Russie et au Kazakhstan. 

Les collisions avec les lignes de distribution peuvent être une source locale importante de 
mortalité non naturelle (Janns 2000, Marcelino et al. 2017). Dans la péninsule Ibérique, on 
estime qu'environ 3,5 % de la population reproductrice entrerait en collision chaque année 
avec les lignes de distribution. Dans des régions plus éloignées comme le Kazakhstan, la 
collision ne semble pas être aussi importante. Les lignes de distribution à haute tension 
peuvent également réduire l'adéquation de l'habitat et augmenter sa fragmentation (Silva et 
al. 2010b).  La possibilité de collisions avec des avions a créé des conflits et entraîné 
l'abattage d'individus en France en 2013, bien que cela ait été arrêté (Anon. 2013). L’espèce 
souffre également de la chasse illégale (Y. Andryuschenko in litt. 1999). 

Dans la péninsule Ibérique, l'abattage illégal a été identifié comme la deuxième principale 
menace anthropique de mortalité des adultes (Silva et al.  2010a). La libération de gibier à 
plumes d'élevage pourrait éventuellement introduire de nouveaux pathogènes dans les 
populations sauvages d'outardes canepetières (Villanúa et al. 2007). En Azerbaïdjan, les 
perturbations causées par l'utilisation intensive des terres (principalement le pâturage intensif), 
la perte d'habitat à cause du développement des infrastructures et le braconnage sont 
considérées comme les principales menaces pour l'espèce (Gauger 2007, P. Goriup in litt.  
2016, Iñigo et Barov 2010). Les effets du changement climatique pourraient entraîner des 
saisons des pluies plus courtes et une réduction des précipitations hivernales en Europe du 
Sud, ce qui pourrait avoir un effet négatif sur la qualité de l'habitat de l'espèce (Delgado et al.  
2009, Delgado et Moreira 2010). La hausse des températures peut quant à elle nuire aux 
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performances reproductrices (Silva et al. 2015). 
 

5.4 Menaces liées particulièrement aux migrations 
La collision avec les lignes de distribution a été identifiée comme une menace pour les 
populations migrantes. Morales et al. (2005) ont recommandé que des stratégies de 
conservation efficaces visent à améliorer la productivité, à améliorer la survie des femelles et 
à minimiser la mortalité pendant la migration (p. ex. en favorisant les substrats de nidification 
riches en insectes, en évitant de tuer les femelles et de détruire les nids lors de la récolte, 
réduire le risque de collision avec les lignes de distribution et contrôler le braconnage). En 
outre, Morales et al. (2005) recommandent que des stratégies de conservation efficaces visent 
également à réduire au minimum la mortalité pendant les migrations (p. ex. en réduisant le 
risque de collision avec les lignes de distribution). 
 
On a constaté que les outardes canepetières courent un plus grand risque d'entrer en collision 
avec les lignes de distribution après la période de reproduction et d'hivernage, car les oiseaux 
effectuent des vols plus longs et plus élevés en dehors de la saison de reproduction (Silva et 
al. 2014b). Les plus dangereuses sont les lignes de distribution traversant de vastes paysages 
agricoles et pastoraux. En Azerbaïdjan en particulier, avec le boom économique actuel, 
l'augmentation de l'infrastructure et des lignes de distribution qui en découlent constituent une 
menace pour l'outarde canepetière (Gauger 2007). Dans le cas de la grande outarde (Otis 
tarda), il a été prouvé que les populations migratrices sont plus sujettes aux collisions avec les 
lignes de distribution que les populations résidentes (Palacín et al.  2016). 
 
Morales et al. (2005) recommandent également de lutter contre le braconnage pour réduire 
la mortalité pendant la migration et l'hivernage. La chasse reste une cause importante de 
mortalité pendant la migration, en particulier dans les pays du Moyen-Orient, mais aussi dans 
les populations occidentales. En Azerbaïdjan, la chasse commerciale et le braconnage à partir 
de véhicules à moteur sont les facteurs les plus destructeurs responsables du déclin de 
l'outarde canepetière, tant pendant la migration que pendant l'hivernage (Patrikeev 2004, 
Heiss 2016). Le nombre d'oiseaux tués peut difficilement être estimé et des recherches 
supplémentaires sur ce sujet devraient être menées. Même si la perte d'individus n'est pas 
élevée compte tenu des grands volées d'outardes canepetières, la chasse peut sérieusement 
affecter la population par des perturbations (Gauger 2007). En Iran, on pense que les 
outardes canepetières sont fortement persécutées, se concentrant près de la frontière, 
bénéficiant peut-être d'une stricte interdiction de chasse imposée par l'armée (Yousefi et al., 
2017). Dans la péninsule Ibérique, l'abattage illégal aurait entraîné un taux de mortalité annuel 
de 2,4 à 3 % (Marcelino et al 2017). 
 
En Espagne, il y a des cas de mortalité non naturelle due à la collision avec des lignes 
électriques, au braconnage et aux oiseaux touchés par les voitures, mais la principale raison 
de cette baisse semble être liée à la fin des subventions pour les jachères à partir de 2010, 
comme illustré dans le schéma 2. Cependant, il doit y avoir d'autres facteurs supplémentaires 
puisque le suivi dans des zones où il n'y a pas de changement significatif de l'habitat, comme 
Villafáfila dans la région de Castilla-León ou des zones en Aragon, montre qu'il y a également 
un déclin à partir de cette même année. Cela affecte d'autres oiseaux de steppe comme la 
grande outarde. 
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Schéma 2. Variation de la surface des jachères (barbechos = jachères) en Espagne. 

 
Cette situation est cohérente avec les résultats de l'analyse des menaces du plan d'action 
pour la population européenne (Iñigo et Barov 2010). 
 
5.5 Affectation nationale et internationale 

L'espèce est protégée dans toute son aire de répartition et la chasse est interdite. 
 
 
6. Statut de protection et gestion de l'espèce 

6.1 Statut de protection national 

L'outarde canepetière est protégée par la législation nationale et figure sur les Listes rouges de 
tous les pays où elle est présente (Gauger 2007, Iñigo et Barov 2010). En Espagne, elle est 
inscrite comme vulnérable dans le Catalogue espagnol des espèces menacées et une stratégie 
nationale est en cours d'élaboration. Malgré une protection juridique complète, l'application 
inadéquate de la loi est un problème dans plusieurs pays (par exemple en Turquie, en Ukraine 
et en Italie) (Iñigo et Barov 2010). 

 
6.2 Statut de protection international 

L'outarde canepetière est inscrite sur la Liste rouge mondiale de l'UICN (BirdLife International, 
2017) en tant que « quasi menacée ». Elle figure à l'annexe I de la Directive Oiseaux de l'UE, à 
l'annexe II de la Convention de Berne et à l'annexe II de la CITES. 

6.3 Mesures de gestion 

Des plans d'action nationaux ont été élaborés en France, en Italie et au Portugal. En Espagne, 
la législation nationale impose aux administrations régionales d'élaborer des « plans de 
conservation » lorsque les espèces figurent dans le « Catalogue espagnol des espèces 
menacées d'extinction » dans la catégorie « Vulnérable » (Iñigo et Barov 2010). L'Andalousie a 
adopté un plan de rétablissement pour les oiseaux de steppe qui décrit les domaines d'action 
les plus importants. L'espèce a fait l'objet de plusieurs projets LIFE Nature au Portugal, en 
Espagne, en France et en Italie. La France et l'Espagne ont tenté un programme conjoint de 
renforcement des populations du Centre et de l'Ouest de la France par la libération de poussins 
élevés en captivité au cours de la période 2006-2009.  
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6.4 Conservation des habitats 

Les États européens de l'aire de répartition ont désigné 142 zones de protection spéciale (ZPS) 
spécifiquement pour l'outarde canepetière et, dans l'ensemble, plus de 750 ZPS (couvrant la 
moitié de la population nicheuse européenne) (Iñigo et Barov 2010). Cependant, la gestion 
active de l'habitat pour la conservation de l'outarde canepetière n'a que rarement eu lieu, 
probablement à l'exception du centre et de l'ouest de la France (Bamière et al., 2011, 
Bretagnolle et al., 2011) et de la Catalogne (Mañosa et al. 2015) 

6.5 Surveillance de la population 

En France, en Espagne et au Portugal, des enquêtes nationales ont lieu tous les 4 à 5 ans dans 
le cadre de programmes nationaux de surveillance. La surveillance de l'espèce doit encore être 
améliorée en Italie (Iñigo et Barov 2010). 

La nécessité d’une enquête nationale en Iran a été reconnue (Sehhatisabet et al.  2012) et il est 
également urgent de travailler sur les chiffres et l'utilisation des habitats au Kazakhstan. 
Il est important que les enquêtes soient coordonnées afin d'appliquer la même méthodologie et 
le même calendrier. 

 
 
7. Effets de l'amendement proposé 

7.1 Avantages prévus de l'amendement 

L'inscription aux Annexes I et II de la CMS aiderait à établir des méthodes dans toutes les aires 
de répartition pour réduire les menaces pesant sur l'outarde canepetière, en particulier pour 
promouvoir l'agriculture extensive et les systèmes pastoraux, éliminer la chasse illégale et éviter 
les collisions avec les lignes de distribution. Dans l'Union européenne, les actions doivent être 
mises en œuvre en priorité dans les zones de protection spéciale (ZPS) du réseau Natura 2000. 
Une fois inscrites à la CMS, les espèces doivent être sélectionnées pour des actions concertées. 

7.2 Risques potentiels que comporte l'amendement :  

Aucun.  

7.3 Intentions des auteurs de la proposition concernant l'élaboration d'un accord ou d'une 
action concertée 

L'intention est de collaborer avec les États de l'aire de répartition et d'élaborer un Plan d'action 
par espèce pour aider davantage les mesures de conservation dans l'ensemble de l'aire de 
répartition des espèces. 
 
 
8. États de l’aire de répartition (ceux appartenant à la CMS sont en majuscules)  

Natifs : 

AFGHANISTAN ; ARMÉNIE ; Azerbaïdjan ; Chine ; CROATIE ; FRANCE ; GÉORGIE ; 
INDE ; RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D'IRAN ; IRAK ; ISRAËL ; ITALIE ; KAZAKHSTAN ; 
KIRGHIZISTAN ; 
Liban ; MAROC ; PAKISTAN ; PORTUGAL ; Fédération de Russie (Russie d'Asie centrale, 
Russie européenne) ; ESPAGNE ; RÉPUBLIQUE ARABE SYRIENNE ; TADJIKISTAN ; 
MACÉDOINE DU NORD ; 
TUNISIE ; Turquie ; Turkménistan ; UKRAINE. 

Éteints au niveau régional : 

ALGÉRIE ; AUTRICHE ; BÉLARUS ; BULGARIE ; RÉPUBLIQUE TCHÈQUE ; 
ALLEMAGNE ; HONGRIE ; MONTENEGRO ; POLOGNE ; RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA 
; SERBIE ; SLOVAQUIE 
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Vagabonds : 

BELGIQUE ; CHYPRE ; DANEMARK ; FINLANDE ; IRLANDE ; Japon ; LETTONIE ; 
LUXEMBOURG ; MALTE ; PAYS-BAS ; NORVÈGE ; Oman ; Palestine ; SUÈDE ; 
SUISSE ; ÉMIRATS ARABES UNIS ; ROYAUME-UNI 

Présents ; origine incertaine : 

JORDANIE ; LIBYE ; ROUMANIE ; OUZBÉKISTAN 

Informations tirées de BirdLife International 2017. 
 
 
9. Consultations 
Des consultations de l’UE avec les États membres de l’UE ont eu lieu au printemps et à 
l’été 2019. Pour des raisons de calendrier, aucune consultation n'a eu lieu avec d'autres 
Parties à la CMS. 
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