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Résumé:

Les organisations non gouvernementales ci-aprés présentent la pro-
position d’Action concertée ci-jointe en faveur des populations de mar-
souins communs (Phocoena phocoena) dans la mer Baltique et la pé-
ninsule ibérique, conformément au processus décrit dans la Résolution

12.28.
e Coalition Clean Baltic
¢ Whale and Dolphin Conservation
¢ Humane Society International
e ORCA

Veuillez également consulter la note sur le développement de cette
action sous (xv) ci-dessous.

La révision 1 reflete une petite modification demandée par les
Parties

* Les appellations géographiques utilisées dans ce document n'impliquent d'aucune maniére I'opinion de la part du
Secrétariat de la CMS (ou du Programme des Nations Unies pour I'Environnement) concernant le statut juridique
de tout pays, territoire ou zone ou concernant la délimitation de ses frontiéres ou limites. La responsabilité du
contenu du document repose exclusivement sur son auteur.
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PROPOSITION D’ACTION CONCERTEE CONCERNANT
LE MARSOUIN COMMUN (Phocoena phocoena)

(). Promoteur :
Les promoteurs : Coalition Clean Baltic, Whale and Dolphin Conservation, Humane Society
International et ORCA.

Les auteurs de cette proposition ont tous une expérience considérable de la biologie et de la
conservation des cétacés et de I'élaboration d'une politique de conservation marine. En outre,
les quatre organisations contribuent au travail d'’ASCOBANS, l'accord régional couvrant ces
populations.

Coalition Clean Baltic

La Coalition Clean Baltic (CCB) est active dans la conservation des marsouins communs de
la mer Baltiqgue depuis plus d'une décennie. CCB coordonne actuellement les trois plans de
conservation des marsouins communs d'’ASCOBANS, et travaille également sur d'autres
projets pour améliorer la sensibilisation et |'état de conservation du marsouin commun de la
mer Baltique.

Conservation des baleines et des dauphins

La conservation des baleines et des dauphins (WDC) travaille depuis plus de trente ans a
protéger les baleines et les dauphins du monde entier des défis auxquels ils sont confrontés
chaque jour. Avec une vaste expérience dans le financement de projets vitaux de
conservation, d'éducation et de recherche, WDC est une autorité mondiale sur les questions
relatives aux baleines et aux dauphins.

Humane Society International

Humane Society International (HSI) est I'une des organisations de protection animale les plus
importantes et les plus efficaces au monde, avec des bureaux dans plusieurs pays européens
et ailleurs. Il a une longue histoire de travail sur les questions relatives a la faune marine, y
compris dans le contexte de la CMS, dASCOBANS et dACCOBAMS.

ORCA

ORCA est une organisation caritative basée au Royaume-Uni qui se consacre a la protection
a long terme des baleines, dauphins et marsouins dans les eaux britanniques, européennes
et mondiales. L'ORCA recueille des données scientifiques sur la densité, la distribution et l'aire
de répartition des espéces de cétacés dans les eaux européennes depuis 1995, en se
spécialisant dans I'échantillonnage a distance, en utilisant la science citoyenne et les
plateformes d'opportunité.

(ii). Espéces cibles, taxons ou populations inférieurs ou groupes de taxons ayant des
besoins communs :
Classe : Mammiféres
De l'ordre : Artiodactyla
Infraorder : Cétacés
Famille : Phocoenidae
Espece : Phocoena phocoena - Marsouin commun : Populations baltes et ibériques.

(ii).  Répartition géographique :

Population du marsouin commun de la mer Baltique

Répartition historique

L’aire de répartition historique des marsouins dans la région de la mer Baltique comprend
'ensemble du Kattegat, du Skagerrak et de la mer Baltique proprement dite, et se
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poursuit vers le nord jusqu’au golfe de Riga, au golfe de Finlande et a Kemi, dans la
partie nord-est du golfe de Bothnia (Koschinski, 2001 ; HELCOM, 2013 ; Benke et al.,
2014 ; Loisa, 2016). Des observations ont été faites en Estonie et en Lettonie pendant
l'été et l'automne, et certains individus sont méme entrés dans la Neva a Saint-
Pétersbourg, dans le golfe le plus profond de Finlande (Koschinski, 2001). Cependant,
au cours de la seconde moitié des années 1900, le nombre de marsouins dans la mer
Baltique a diminué et leur aire de répartition s’est contractée vers le sud et 'ouest. Les
observations dans la partie la plus orientale et la plus septentrionale de la Baltique sont
maintenant rares (Koschinski, 2001).

Répartition actuelle

La plupart des informations disponibles sur la sous-population de la mer Baltique
proviennent de données sur les captures accidentelles, les échouages et les
observations enregistrées le long des cotes de la mer Baltique (HELCOM, 2016). Les
observations sont rares et 'espéce est pratiquement absente du nord-est de la Baltique
(Koschinski, 2001). Jusqu’a récemment, on considérait que les frontieres spatiales entre
les sous-populations de la zone du Belt et de la mer Baltique étaient celles de Drogden
et de Darss Sills (p. ex. Berggren et al., 2002 ; Huggenberger et al., 2002 ; Gallus et al.,
2012 ; Benke et al., 2014). Cependant, une évaluation compléte de la distribution spatio-
temporelle de la sous-population de la mer Baltique a été réalisée entre mai 2011 et mai
2013 par le projet de surveillance acoustique statique du marsouin commun de la mer
Baltique (SAMBAH, 2016 ; Carlén et al., 2018), qui a déployé 304 dispositifs acoustiques
dans les eaux de la mer Baltique de I'extrémité est de la zone du Belt au nord des iles
Aland (entrée dans le golfe de Botnie). La sous-population de la mer Baltique s’est
révélée étre spatialement distincte de la sous-population de la zone du Belt pendant la
période de reproduction en été (mai a octobre), mais avec un mélange probable des
deux sous-populations au sud-ouest de la mer Baltique en hiver (Carlén et al., 2018).
Ceci était cohérent avec des travaux acoustiques antérieurs dans la Baltique allemande
(Gallus et al., 2012 ; Benke et al., 2014), qui indiquaient que les eaux allemandes au
nord et a I'est de I'lle de Rigen (baie de Poméranie) étaient occupées par des marsouins
de la zone du Belt pendant I'été (juin a aodt), mais que pendant 'hiver les sous-
populations de la zone du Belt et de la mer Baltique se déplacaient a I'ouest de sorte
gue la baie de Poméranie était occupée par les marsouins de la Baltique en hiver (janvier
a mars). Les eaux longeant la cdte sud de la Suéde et autour de l'lle danoise de
Bornholm sont également susceptibles d’étre utilisées de fagon saisonniére par les
marsouins des deux sous-populations. Par conséquent, les limites de la répartition
hivernale des marsouins de la Baltigue demeurent obscures et se compliquent par le
mélange apparent de deux sous-populations dans les mémes zones.

Sur la base des résultats de SAMBAH, Carlén et al. (2018) ont proposé une frontiére
estivale de gestion sud-ouest pour la sous-population de la Baltique, suivant une ligne
diagonale s’étendant approximativement entre Han6é en Suéde et Stupsk en Pologne
(figures 1 et 2). La frontiere de gestion proposée se situait un peu plus a I'est que la
frontiere de gestion estivale la plus a I'est proposée précédemment pour la sous-
population de la zone du Belt (13,5° de longitude est : Sveegaard et al., 2015), mettant
en évidence une zone de faible présence de marsouins entre les deux sous-populations
pendant 'été. A l'intérieur de leur aire de répartition estivale, les marsouins de la Baltique
étaient concentrés dans les eaux suédoises et polonaises des rivages de Hoburgs et
Midsjobankarna, dans une zone considérée comme une zone de reproduction
essentielle pour la sous-population (figure 2 ; Evans et Simila, 2018). En hiver, la sous-
population de la Baltique était plus répandue, avec des détections acoustiques
enregistrées du sud-ouest de la Baltique aux fles Aland a I'entrée du golfe de Botnie, et
de faibles densités le long de la Lituanie, de la Lettonie et de la cbte est de la Suede
(Carlén et al, 2018).

Le projet SAMBAH n’a pas enregistré de détections dans le golfe de Riga, ce qui indique
gue les marsouins sont tres rares dans ces régions (Carlén et al., 2018). Cependant,
une campagne d’observation lancée par le ministere de 'Environnement finlandais en
2001 a abouti & 63 observations de 113 individus dans les eaux finlandaises entre 2000
et 2015, et comprenait un certain nombre d’observations dans le golfe de Finlande et
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plus au nord du golfe de Botnie (Loisa, 2016). Les enregistrements dans les eaux
polonaises sont rares et comprennent principalement des prises accessoires, avec une
moyenne de 4,5 animaux capturés chaque année entre 1990 et 1999, principalement
dans la baie de Puck dans la partie ouest de la baie de Gdansk (Koschinski, 2001 ; Skora

et Kuklik, 2003).
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Figure 1. Aires de répartition des sous-populations de marsouins communs dans la mer Baltique
(adapté de Loisa, 2016) et limites de gestion estivale proposées pour les sous-populations de la

zone du Belt (13,5°E : Sveegaard et al., 2015) et Baltique (Carlén et al., 2018).
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Figure 2. Probabilité saisonniére prévue de détection des marsouins communs dans la zone du
projet SAMBAH pendant la saison : (a) mai-octobre ; et (b) novembre-avril (SAMBAH, 2016). La
ligne en pointillé indique la séparation spatiale entre les populations de marsouins communs de

la zone du Belt et de la Baltiqgue entre mai et octobre.
La population de marsouins communs ibériques
Vue d’ensemble
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La population de marsouins communs ibériques habite la zone de remontée des eaux
froides le long des cotes atlantiques de I'Espagne et du Portugal (figures 3 et 4:
Donovan et Bjgrge, 1995 ; Sequeira, 1996 ; Read, 2016 ; Fontaine, 2016 ; Hammond et
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Figure 3. Répartition de trois sous-especes de Figure 4. Observations de marsouins
marsouins communs dans 1’ Atlantique Nord-Est communs lors de ’enquéte SCANS |1l en
(d’apres Fontaine, 2016). Bleu = Atlantique nord (P. p. 2016. D’aprés Hammond et al. (2017).

phocoena ; jaune = Ibérique (P. p. meridionalis) ;
orange = Afrique du Nord-Ouest (P. p. meridionalis) ;
rouge = mer Noire (P. p. relicta) ; dégradé du bleu au
jaune = zone de contact entre les marsouins ibériques
et nord-atlantiques.

Répartition historique

Historiquement, la population ibérique était probablement présente dans une répartition
continue avec la population européenne de I'Atlantique Nord, qui se trouve actuellement
depuis la cbte francaise du golfe de Gascogne vers le nord jusqu’en Islande (Fontaine
et al.,, 2007, 2010). Des études génétiqgues ont révélé une divergence génétique
superficielle entre les marsouins ibériques et ceux apparaissant au nord du golfe de
Gascogne (Tolley et Rosel, 2006 ; Fontaine et al., 2007). Cela a été initialement
considéré comme le résultat de la fragmentation de I'habitat induite par le réchauffement
climatique aprés le Petit age glaciaire (PAG ; Fontaine et al., 2007, 2010). Cependant,
les travaux ultérieurs de Fontaine et al. (2014) ont permis de découvrir une divergence
profonde d’ADNmt entre les marsouins européens de I'Atlantique Nord, les régions de
remontées d’eaux froides ibérique/nord-ouest africain et de la mer Noire, indiquant qu’ils
avaient évolué indépendamment les uns des autres pendant une période de temps
substantielle. Les deux derniéres populations semblent avoir partagé un ancétre
commun avant de se séparer de la population européenne de I'Atlantique Nord. Fontaine
et al. (2014) ont proposé que cet ancétre commun soit issu d'un mouvement de
marsouins vers la mer Méditerranée en provenance de I'Atlantique lors de conditions
climatiques plus froides associées au dernier maximum glaciaire. Le réchauffement qui
a suivi a provoqué le retour des marsouins de la Méditerranée occidentale dans les eaux
de I'Atlantique, ce qui a conduit les populations relictuelles de la péninsule ibérique et du
nord-ouest africain a utiliser des habitats dans lesquels il existe suffisamment de
remontées d’eaux productives pour répondre a leurs besoins énergétiques. Par
conséquent, la population ibérique actuelle est apparue en raison de la contraction de
'habitat productif d’eau froide pendant le réchauffement postglaciaire, laissant les
populations de marsouins fragmentées d’une répartition historique beaucoup plus large.
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Espagne

La grande majorité (86 %) des échouages de marsouins signalés en Espagne entre 1978
et 1994 se sont produits le long de la cte ouest de la Galice (Lens, 1997) et relativement
peu le long de la cote de Gascogne (LOpez et al., 2002). Cette répartition est supportée
par les données d’observations récentes. Aucun marsouin n'a été observé sur
'ensemble de la cOte nord de 'Espagne en 2006/07, et seulement deux observations
ont été enregistrées pendant la surveillance cotiere (Lopez et al., 2013). Au cours de
cing années de surveillance cétiere en Galice, Pierce et al. (2010) ont constaté que les
marsouins étaient enregistrés dans 1,6 % des périodes d’observation cétiére et étaient
largement répartis, les fréquences les plus élevées étant observées au large de Faro
Punta Roncadoira, sur la c6te nord de Galice, Faro Cabo Vilan prés du Cabo Fisterra
(point le plus occidental de Galice) et La Guardia, située a proximité de la frontiere avec
le Portugal. Bien que largement répandus dans les eaux c6tieres galiciennes, les relevés
par bateau indiquent que la céte sud-ouest de la Galice revét une importance particuliére
pour les marsouins (Spyrakos et al., 2011 ; Fernandez et al., 2013 ; Llavona Vallina,
2018). Malgré une large répartition des efforts de prospection multi-facettes au large de
la Galice entre 1998 et 2009, des observations de marsouins (n = 35) ont été
enregistrées uniqguement entre Cabo Fisterra et la frontiére portugaise (Fernandez et al.,
2013). Les relevés effectués dans cette région (Ria d’Arousa) entre 2014 et 2017 ont
enregistré 70 rencontres avec des marsouins (338 animaux), les observations ayant été
réparties dans I'ensemble de la zone d’étude (Diaz Lépez et Methion, 2018). Les
marsouins semblent étre rares au large du sud de I'Espagne dans le golfe de Cadix
(Sociedad Espafiola de Cetaceos, 2006) et sont généralement absents du détroit de
Gibraltar et de la Méditerranée occidentale (Frantzis et al., 2001). Un petit nombre
d’observations de marsouins dans le nord de I'Egée proviendraient de la population
isolée de la mer Noire (Frantzis et al., 2001 ; Fontaine, 2016).

Portugal

Les informations initiales sur la répartition des marsouins au Portugal proviennent des
échouages, plus de 86 % d’entre eux se trouvant dans les régions de remontées d’eaux
des cotes nord et centre du Portugal ; la plupart (67 %) autour d’Aveiro et de Figueira da
Foz (Sequeira, 1996). Depuis lors, un ensemble de données plus complet a montré que
des échouages se produisent tout au long du littoral portugais, en particulier entre Viana
do Castelo au nord et Nazaré au centre du Portugal (Ferreira et al., 2017). Entre 1978
et 2015, 347 échouages de marsouins ont été signalés dans le centre et le nord du
Portugal, dont 43 en 2014 (Ferreira et al., en prép.). L’enquéte SCANS de 2016 a
enregistré des observations de marsouins de la frontiere avec la Galice au sud de
Peniche, mais il n’y a eu aucune observation au sud de cette région (figure 4 ; Hammond
et al.,, 2017). Cependant, les observations enregistrées sur diverses plates-formes
depuis 2008 confirment les apparitions tout au long de la cbte portugaise, avec une zone
de concentration principale située entre Porto et Nazaré, et un second point chaud entre
Vila do Conde et Caminha, prés de la frontiére avec la Galice (figure 5 ; Vingada et al.,
2011 ; Aratjo et al., 2015 ; Vingada et Eira, 2017a). Les relevés aériens effectués le long
de la cbte portugaise ont produit des cartes d’apparitions prédites suggérant des
fluctuations annuelles de I'apparition de marsouins, en particulier dans le sud du Portugal
(Araujo et al., 2015). En 2017, les relevés de la cdte a 'embouchure du fleuve Douro
(prés de Porto), dans le nord du Portugal, ont inclus des observations répétées d’'un
animal leuciste, ce qui suggére une certaine fidélité au site a cet endroit (Gil et al., sous
presse). Les marsouins sont plus rares dans le sud du Portugal (Aradjo et al., 2015 ;
Vingada et Eira, 2017a), mais des enquétes ont révélé des observations réguliéres au
large de la Costa de Setubal et de la Costa Sudoeste, ce qui pourrait jouer un role
important dans le maintien de la connectivité entre les régions (Araujo et al., 2015 ;
Vingada et Eira, 2017a). Il existe peu de données sur la c6te du golfe de Cadix.
Cependant, en 2009, 22 observations de marsouins ont été enregistrées le long de la
cOte ouest de I'Algarve au sud du Portugal (du cap Sao Vicente a Lagos), ce qui indique
gue les marsouins ibériques habitent également cette région (Castro, 2010).
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Figure 5. Observations de marsouins communs provenant de recensements aériens, de plates-
formes d’opportunités et de relevés cotiers dans les eaux portugaises, 2010-2015. Adapté de
Vingada et Eira (2017a).

Limites de répartition

Une zone de tres faible densité se trouve le long de la c6te sud du golfe de Gascogne,
ce qui pourrait représenter la limite nord de la répartition de la population ibérique. Dans
cette région, les eaux oligotrophes plus chaudes sont considérées comme une barriére
écologique aux mouvements de marsouins et conduisent a la séparation actuelle de la
population ibérique du reste de la population de I'est de I'Atlantique Nord (Fontaine et
al., 2007, 2010, 2014). Fontaine et al. (2017) suggérent I'existence d’'une zone de contact
génétique entre les écotypes de la mer du Nord et ibérique dans la région située entre
le nord du golfe de Gascogne et le sud-ouest de I'Angleterre, mais tout flux de génes
sera probablement unidirectionnel (vers le nord). La répartition méridionale des
marsouins ibériques s’étend au moins jusqu’a la céte de I'Algarve au Portugal (Sequeira,
1996 ; Castro, 2010 ; Araujo et al., 2015 ; Vingada et Eira, 2017a) et a la cbte espagnole
du golfe de Cadix (Sociedad Espafiola de Cetaceos, 2006), bien que la rareté des
observations dans cette région suggére de faibles densités. Les marsouins sont
actuellement absents du détroit de Gibraltar et de la mer Méditerranée, a I'exception de
vagabonds occasionnels (Frantzis et al., 2001 ; Fontaine, 2016). Une étude des eaux
situées entre le golfe de Cadix et la Mauritanie n’a révélé aucun marsouin au nord
d’Agadir au Maroc (30°N ; Boisseau et al., 2007), bien que trois échouages aient été
signalés entre Agadir et le détroit de Gibraltar sur une période de surveillance de 29 ans
entre 1980 et 2009 (Masski et De Stéphanis, 2015). Le marsouin commun est présent
dans le systéme de remontée d’eau au large de la céte nord-ouest de I'Afrique entre (au
moins) les latitudes 14° et 30°N (Sénégal, Mauritanie, Sahara occidental et Maroc :
Cadenat, 1949 ; Fraser, 1958 ; Bayed et Beaubrun, 1987 ; Smeenk et al., 1992 ;
Donovan et Bjgrge, 1995 ; Robineau et Vely, 1998 ; Boisseau et al., 2007). Le manque
d’efforts de prospection intensifs dans la région située entre la péninsule ibérique (détroit
de Gibraltar) et Agadir (Maroc) limite la compréhension de la connectivité potentielle
entre les marsouins africains et ibériques. Jusqu’a preuve du contraire, la ligne de
partage des eaux continentales dans le détroit de Gibraltar est réputée représenter la
limite de répartition sud de la population ibérique (Donovan et Bjgrge, 1995).
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(iv).

(V).

Caractere saisonnier

Des échouages et des observations de marsouins communs se produisent toute 'année
en Espagne et au Portugal (Sequeira, 1996 ; Lens, 1997 ; Lopez et al., 2002 ; Pierce et
al., 2010 ; Vingada et Eira, 2017a ; Diaz Lépez et Method, 2018 ; Ferreira et al., en
prép.). Cependant, en Galice, les échouages sont plus fréquents en hiver (avec des
pointes entre mars et avril), tandis qu’au Portugal, un pic a été détecté en mai et des
valeurs similaires en juin et aolt (Llavona Vallina, 2018 ; Ferreira et al., en prép.). Les
observations depuis un point d’observation cétier dans le centre du Portugal ont
également varié en fonction des saisons, les taux d’observation les plus élevés ayant
été enregistrés entre octobre et mars, et trés peu d’observations entre juillet et
septembre (Pereira, 2015).

Résumé des activités :

Les populations de marsouins communs de la mer Baltique et de la péninsule ibérique
sont considérées comme des espéces gravement menacées et extrémement isolées, et
elles ont été reconnues comme hautement prioritaires pour la conservation par de
nombreuses enceintes scientifiques. La nécessité d’'inscrire ces populations a 'Annexe |
de la CMS a été reconnue lors de la 24° réunion du Comité consultatif ’ASCOBANS en
2018. Malgré cela, la nomination n’a pas eu lieu. Notant cela et pour les raisons détaillées
dans le présent document, les activités de cette proposition sont d’'une importance
capitale pour la protection des deux populations de marsouins communs.

Les activités et les actions proposées soutiennent les travaux ’ASCOBANS et le Plan
d’action pour le marsouin de la Baltique. Cette action concertée renforcera également
les efforts de collaboration de toutes les Parties a la CMS situées en bordure de la
Baltique.

De méme, la population ibérique bénéficiera des mesures préconisées, notamment en
ce qui concerne la réduction de la mortalité non intentionnelle due aux prises accessoires
de la péche.

Activités et résultats attendus :

Les auteurs contribueront aux actions suivantes en faveur des populations de marsouins
communs de la mer Baltique et ibériques :
- Participer a I'élaboration d’'un plan d’action pour la population de marsouins
communs ibériques. Calendrier : avant la COP 14
- Travailler au soutien du plan de rétablissement d’ASCOBANS pour le marsouin
commun de la mer Baltique (plan Jastarnia). Calendrier : continu, avec un rapport
annuel sur les progres accomplis aux réunions du comité consultatif de Jastarnia et
d’ASCOBANS
Travailler pour aider les gouvernements a collecter des données pertinentes sur
I'effort de péche dans l'aire de répartition des deux populations, notamment
type de matériel
temps de trempage x longueur du filet
navires de toutes tailles
données sur les prises accessoires
alendrier : ouvert
- Encourager et, le cas échéant, aider les enquétes a grande échelle et le suivi
national des populations respectives. Cela devrait étre coordonné entre les pays et
soutenir et élargir la base de connaissances nécessaire a une gestion efficace.
Calendrier : comme il s’avére approprié
- Aider les gouvernements a élaborer des mesures de gestion et d’atténuation dans
I'aire marine protégée et dans l'aire de répartition élargie de la population de la mer
Baltique. Calendrier : comme il s’avére approprié
- Soutenir les gouvernements dans la création d’'un réseau approprié d’aires de
protection marines pour la population de marsouins communs ibériques, et aider au

OO0 0 0 O
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(vi).

(Vi).
(viii).

développement de mesures de gestion et d’atténuation dans cette zone et dans
'ensemble de l'aire de répartition des populations. Calendrier : élaboration d’'une
proposition avant la COP 14

- Contribuer au développement d’objectifs de conservation pertinents pour la
réglementation de I'UE, tels que les valeurs de conservation favorables pour la
directive Habitats et les valeurs seuils pour le GES pour les indicateurs MSFD D1C2
sur 'abondance de la population et D1C4 sur laire de répartition des deux
populations. Calendrier : selon les cycles de rapport

- Travailler a sensibiliser le grand public, les gestionnaires et les décideurs a la
population de marsouins communs de la mer Baltique et ibériques, dans tous les
Etats de I'aire de répartition. Calendrier : ouvert et continu

- Encourager et soutenir l'inscription appropriée des deux populations aux annexes
de la COP 14 de la CMS en 2023. Etant donné que le marsouin de la Baltique est
déja couvert par 'Annexe Il de la CMS, cela signifie une inscription a 'Annexe | et
I'ajout de la population ibérique aux deux annexes. Calendrier : avant la COP 14

Il est proposé que les Parties :

- Dés que possible, mettent en place un systeme cohérent de collecte de données
sur I'effort de péche et les prises accessoires d’espéces protégées, menacées ou
en voie de disparition, y compris le marsouin commun, pour les navires de toutes
tailles ;

- Prennent des mesures et des actions de gestion immédiates, y compris la
réglementation de la péche afin de protéger les marsouins a I'intérieur et a I'extérieur
des aires de protection marines telles que les sites Natura 2000 ;

- Participent activement a I'élaboration d’un plan d’action pour la population de
marsouins ibériques avec effet immédiat ; et

- Inscrivent le plus t6t possible les deux populations de marsouins a '’Annexe | de la
CMS et ajoutent également la population de marsouins ibériques a I'Annexe II.

Avantages associés :

Les marsouins communs ont le potentiel d’agir a la fois comme espéces phares et
comme espeéces indicatrices et, en tant que tels, peuvent contribuer a catalyser des
actions de conservation au profit d’écosystémes entiers.

Par conséquent, cette proposition présente plusieurs avantages associés :

- Elle soutiendra les initiatives existantes concernant les marsouins dans la mer
Baltique, telles que la recommandation HELCOM 17/2 ;

- Elle offre de meilleurs avantages pour la conservation d’'un plus large éventail de
taxons dans I'ensemble des régions concernées ; et

Dans la région de la mer Baltique, d’autres espéces telles que les phoques et les oiseaux

de mer bénéficieront également de mesures de surveillance améliorée et d’atténuation.

De méme, pour la population de marsouins communs ibériques, un certain nombre

d'espéces bénéficieront de mesures de surveillance améliorée et d’atténuation,

notamment les tortues, les élasmobranches, les phoques et les oiseaux de mer (dont

certaines sont des espéces protégées).

Calendrier :
Veuillez consulter la section iv ci-dessus pour connaitre les échéances.
Relation avec d’autres actions de la CMS :
La mise en ceuvre des actions concerne les domaines d’activité suivants de la CMS :
- ASCOBANS, y compris :
o Le plan de rétablissement ’ASCOBANS pour les marsouins de la
Baltique ;
o Le plan de conservation ’ASCOBANS pour la population de marsouins
dans la Baltique occidentale, la zone du Belt et le Kattegat ;
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(i%).

o Le plan de conservation d’ASCOBANS pour les marsouins dans la mer du
Nord ;
-  ACCOBAMS, selon les cas ;
- La Résolution 12.22 de la CMS sur les « prises accessoires » ; et
- Le Programme mondial de travail de la CMS pour les cétacés ;
spécifiguement en relation avec les points 7.2 et 9.2

Priorité de conservation :

Population du marsouin commun de la mer Baltique

Dans la mer Baltique, plusieurs éléments de preuve, notamment la génétique, les
données de répartition, la morphométrie du crane et les travaux sur les contaminants,
corroborent I'existence d’une population distincte de marsouins communs. La population
de la mer Baltique habite la partie orientale de la mer Baltique, avec une frontiére de
gestion estivale sud-ouest s’étendant en diagonale entre Hand en Suéde et Stupsk en
Pologne (SAMBAH, 2016 ; Carlén et al., 2018), et semble se concentrer sur une zone
spatiale relativement petite en été, comprenant les rives au large de Hobourg et
Midsjobankarna en Suéde et Pologne.

La population de la mer Baltique est depuis longtemps un sujet de préoccupation en
matiére de conservation, avec des déclins remarqués de fagcon anecdotique au cours du
siecle dernier par de nombreux observateurs, et un statut « en danger critique
d’extinction » tant sur la Liste rouge de 'UICN (Hammond et al., 2008) que la liste rouge
de la Commission pour la protection du milieu marin de la Baltique (HELCOM, 2013). La
premiére, et la seule, estimation de 'abondance disponible pour la sous-population ne
portait que sur 497 individus en 2011-2013 et comportait de larges limites de confiance
(IC 95 % 80-1 091 ; SAMBAH, 2016). Les informations sur le cycle biologique indiquent
gque les marsouins femelles de la mer Baltique ont une durée de vie plus courte
gu’ailleurs (3,7 ans), avec seulement ~27 % des femelles vivant assez longtemps pour
produire un petit (Kesselring et al, 2017, 2018). La mortalité élevée liée aux activités
anthropigues due aux prises accessoires de péches (en particulier les engins statiques
tels que les filets maillants) semble étre la principale menace pour la sous-population de
la Baltique, et elle est considérée comme trop élevée et non durable. Les contaminants
de I'environnement peuvent également avoir contribué au déclin de I'abondance des
marsouins de la Baltique et a 'absence de rétablissement de cette espéce. Le bruit sous-
marin provenant de sources telles que la construction navale et la construction de parcs
éoliens en mer peut entrainer des déplacements et avoir des impacts comportementaux.
Les faibles effectifs, combinés aux hombreuses menaces qui pésent sur la population,
signifient que les Etats de l'aire de répartition doivent assurer une protection stricte en
interdisant les prélevements, en conservant les habitats, en limitant les obstacles a la
migration et en contrdlant les autres facteurs qui pourraient les mettre en danger. Une
action concertée renforcera donc les efforts de collaboration de toutes les Parties a la
CMS en bordure de la Baltique.

La population de marsouins communs ibériques

Le marsouin commun ibérique habite une région de remontée d’eau saisonniére le long
des cbtes atlantiques de 'Espagne et du Portugal. La répartition semble étre concentrée
autour de la Galice, dans le nord-ouest de I'Espagne, et le long des cbtes centrale et
septentrionale du Portugal (région géographigue dénommé ci-aprés le nord-ouest de la
péninsule ibérique, NOPI). Le marsouin ibérique n’est pas reconnu par la liste rouge de
'UICN. Cependant, une quantité importante d’informations sur les marsouins ibériques
est apparue au cours de la derniére décennie et depuis la derniére évaluation de la Liste
rouge de 2008. En 2009, le WGMME du CIEM a reconnu les marsouins ibériques en
tant que population critique et isolée, représentant une unité démographiquement
significative et une unité de gestion unique habitant les zones CIEM 8c et 9a. La
population ibérique est génétiquement distincte, présente un flux de génes faible et
asymétrique et, avec les animaux du nord-ouest de I'Afrique, semble constituer un
écotype de marsouin unique (Fontaine et al., 2007, 2010 ; Llavona Vallina, 2018).
Récemment, des marsouins communs au large de la péninsule ibérique et de I'Afrique
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du Nord-Ouest ont été proposés comme quatrieme sous-espéce reconnue dans
'Atlantique du Nord-Est, Phocoena phocoena meridionalis (Fontaine et al, 2014).
Aucune différenciation génétique n’est apparente entre les marsouins d’Espagne et du
Portugal, ce qui indique qu’ils forment une population unique et largement répartie. Des
mouvements réguliers entre les deux pays ne sont pas prouvés mais tres probables, sur
la base de données génétiques et de déductions tirées du domaine vital typique du
marsouin dans d’autres régions. La taille de la population de marsouins ibériques est
faible (< 3 000 individus) et les taux de mortalité annuels estimés sont élevés (18 %). On
estime que 11 % de la mortalité annuelle des marsouins dans le NOPI a été attribuée
directement aux interactions avec la péche (Read et al.,, 2013). Cependant, des
estimations plus récentes provenant des péches portugaises suggerent une prise
accessoire de 30,32 % de la taille estimée de la population nationale de 1 531 individus.
Ces valeurs dépassent largement la recommandation d’ASCOBANS de 1,7 % d’une
population par an et sont non viables. La population ibérique bénéficierait donc
grandement du plan d’action recommandé, notamment en ce qui concerne la réduction
de la mortalité non intentionnelle due aux prises accessoires de la péche.

Pertinence :

Les mouvements transfrontieres réguliers des marsouins communs de la sous-
population de la Baltique sont mis en évidence par des variations spatio-temporelles
dans la répartition, la couverture des principales zones de haute densité estivale a
travers les frontieres suédo-polonaises, et la grande mobilité de I'espéce en général. Des
mouvements réguliers entre 'Espagne et le Portugal ne sont pas prouvés mais tres
probables, sur la base de données génétiques et de déductions tirées du domaine vital
typique du marsouin dans d’autres régions.

En inscrivant déja certaines populations de marsouins communs a I'Annexe I, les
Parties a la CMS ont souligné leur état de conservation défavorable et le fait qu’elles
bénéficieraient d’'une coopération internationale. Cependant, le degré d’action pour la
conservation de la population de la mer Baltique gravement menacée, ainsi que de la
population ibérique, est extrémement faible. Nous affirmons donc que les Parties doivent
travailler ensemble pour appliquer les mesures de conservation nécessaires de toute
urgence pour ces populations.

Absence de meilleures solutions :

Le réseau de la CMS est la plate-forme idéale pour améliorer la sensibilisation et attirer
I'attention sur ces populations menacées dans tous les Etats de I'aire de répartition, en
stimulant la mise en ceuvre de mesures de gestion et d’atténuation clés dans le cadre
de cette Action concertée. Une approche stratégique et collaborative est requise pour
faire avancer les mesures nécessaires de maniére urgente pour la conservation de ces
populations. Pour ce faire, il est essentiel que les Parties travaillent ensemble au
développement et a la mise en ceuvre d’activités.

Etat de préparation et faisabilité :
Les ONG concernées par cette proposition ont déja des flux de travail et des campagnes
de sensibilisation du public dans ce domaine et sont déja pleinement engagées. Ce sera
donc une continuation et une extension des programmes existants.

Possibilités de succes :
Compte tenu de 'engagement des quatre auteurs de la proposition, comme le soulignent
leurs activités antérieures, cette proposition a de grandes chances d’aboutir.

Cependant, certaines variables échappent au contréle des auteurs, comme indiqué dans
les notes relatives au calendrier ci-dessus et, comme pour tout projet, des effets
imprévus liés & des changements de personnel et de financement risquent de se
produire.
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(xiv). Ampleur de I'impact probable :
Voir la section V, notes sur les avantages associés.

(xv). Rentabiliteé :
La contribution des ONG auteurs de la proposition est volontaire et ne colte donc rien
aux autres.

(xvi). Consultations prévues/menées :

Cette proposition a été largement étayée par de nombreuses discussions d’experts
auxquelles les auteurs ont été associés pendant un certain nombre d’années et
principalement dans le contexte ’ASCOBANS, notamment son plan Jastarnia.

Plus précisément, le document tel qu’il est présenté ici a été élaboré a la suite de la 25¢
réunion du comité consultatif I’ ASCOBANS en septembre 2019, ou le soutien du comité
consultatif pour les inscriptions décrites et les mesures de conservation associées pour
les deux populations de marsouins communs était évident. Cette réunion s’est achevée
le méme jour que la date limite pour les propositions a la COP de la CMS.
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Annexe 1. Glossaire

ACCOBAMS = Accord sur la conservation des cétacés de la mer Noire, de la mer
Méditerranée et de la zone Atlantique adjacente

ASCOBANS = Accord sur la conservation des petits cétacés de la mer Baltique et de la mer
du Nord

CCB = Coalition Clean Baltic
PCP = Politique commune de la péche

CMS = Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune
sauvage

COP = Convention des Parties
CE = Comité européen

HELCOM = Commission pour la protection de I'environnement marin de la mer Baltique -
Commission d’Helsinki

HSI = Humane Society International

CIEM = Conseil international pour I'exploration de la mer

UICN = Union Internationale pour la Conservation de la Nature

ONG = Organisation non gouvernementale

NOPI = Nord-ouest de la péninsule ibérique

PET = espece protégée, en voie de disparition ou menacée

SAMBAH = Surveillance acoustique statique du marsouin commun de la mer Baltique
SCANS = Petits cétacés dans les eaux de I'Atlantique et de la mer du Nord

WBBK = Baltique occidentale, zone du Belt et Kattegat

WGMME = Groupe de travail sur I'écologie des mammiféres marins

WDC = Whale and Dolphin Conservation
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