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PROPUESTA PARA INCLUIR EN LOS APENDICES DE LA CONVENCION SOBRE
LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS DE
ANIMALES SILVESTRES

A. PROPUESTA: Inclusion de la especie Muflon Argal (Ovis ammon Linnaeus, 1758)
junto con todas sus subespecies en el Apéndice II de la Convencién

B. PROPONENTE: Repiiblica de Tayikistan y Republica de Kazakstian

C. FUNDAMENTACION DE LA PROPUESTA:

1. Grupo taxonémico

1.1 Clase : Mammalia

1.2 Orden : Cetartiodactyla

1.3  Familia : Bovidae

1.4  Género o Especie : Ovis ammon (Linnaeus, 1758)

1.5  Nombre(s) comin(es) : English - Argali, Wild Sheep
French - Mouflon D'Asie, Mouflon D'Eurasie, Mouflon Vrai
Spanish - Muflén Argal

2. Datos biolégicos

2.1 Distribucién (actual e histérica)

En la actualidad se reconocen nueve subespecies de Muflon argal (Wilson y Reeder, 2005 y
Fedosenko y Blank, 2005):

Muflén Altai (Ovis ammon ammon)

Muflén Karaganda (Ovis ammon collium)

Muflén Gobi (Ovis ammon darwini)

Muflén Tibetan (Ovis ammon hodgsoni)

Muflén del norte de China (Ovis ammon jubata) (=comosa)

Muflén Tian Shan (Ovis ammon karelini)

Muflén Karatau (Ovis ammon nigrimontana)

Muflén Marco Polo (Ovis ammon polii)

Muflén Severtzov (Ovis ammon severtzovi)

El Muflén de Argal habita en una distribucién geografica amplia, pero se separa en poblaciones
mads o menos disyuntivas, algunas de los cuales son morfoldgicamente identificables. Que parte
(en su caso) de la distribucion disyuntiva del taxon es natural y hasta qué punto es el resultado de
la influencia antropogénica es una pregunta que permanece abierta hasta la fecha. Asimismo, la
forma (e incluso si) en al que las distintas poblaciones deben ser clasificadas subespecificamente
sigue siendo discutible.

Esta especie se encuentra en el noreste de Afganistan (Badakhshan), China (Gansu, Mongolia
Interior, Qinghai, posiblemente Sichuan occidental, el Tibet y Xinjiang), al norte de la India
(Ladakh, Sikkim, y Spiti), Kazajstan (regiones del sur de Kazajstan, Zhambyl , Almaty,
Karaganda, Kazajstin oriental y posiblemente Kyzylorda), Kirguistdn, Mongolia, norte de Nepal,
(cerca de la frontera con China), extremo norte de Pakistan (Gilgit-Baltistan), Rusia (Republicas
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de Tuva y Altai), Uzbekistdn (regiones Jizzakh, Samarcanda, Navoiy ) y Tayikistdn (regiones
Sughd y Gorno-Badakhshan). No hay registros recientes de Muflon de Argal en Butin
(Tschewang Wangchuck Com. Pers., 2008).

5:06 Filometers ’_

___
nib
Fic. 3. Geographic distribution of Ovis ammon in central Asia and southem Siberia. Type localities of subspecies: 1, 0. a.
ammon; 2, 0. a. collium; 3, 0. a darwini; 4, 0. a. hodgsoni; 5, 0. a. jubata; 6, 0. a. karelini; 7, (. a. nigrimontana; 8, 0. a. polii;
9. 0. a. severtzovi. Precise boundaries between subspecies are unknown. Adapted from Fedosenko (2000) and Shackleton {1997).

Fuente: Fedosenko y Blank, 2005, Mapa ligeramente revisado.

2.2 Poblacién (estimada y tendencias)

Afganistdn

No hay una estimacién global de la poblacién de Muflén de Argal en Afganistdn. La limitada
informacién disponible sugiere una disminucion de las cifras de poblacién desde la década de
1970. Sin embargo, debido al caricter transfronterizo de la poblacién, que migra periédicamente
hacia la vecina Tayikistan (Schaller y Kang 2008;. Harris er al 2010), son probables las
fluctuaciones estacionales e interanuales de los efectivos de Muflén de Argal.

Harris et al. (2010) basandose en modelos de captura-recaptura a partir del ADN fecal estim6 una
poblacién de hembras de Muflén de Argal en la vertiente norte del drea de distribucién de
Wakhan (Gran Pamir) de 172 (95 por ciento CI5 117 - 23). Debido a que la exploracion sugiere
que los machos no constituian una poblacién cerrada, no se traté de estimar la abundancia del
sexo masculino. Exactamente enfrente de la zona de estudio se encuentra al Muflén de Argal en
Tayikistan (Michel y Muratov, 2010) y por lo tanto es probable que los machos crucen la frontera.
Ochenta y cinco individuos (todos machos) fueron encontrados por B. Habib en el Valle de
Wakhjir cerca de la frontera con China en julio de 2007 (Harris, RB y Lectura, R. 2008). Durante
su estudio en el otofio de 2004 (sobre todo en el Pamir Menor), Schaller y Kang (2008)
registraron 624 Muflones de Argal. Algunos de los Muflones de Argal registrados en el Pamir
menor pueden cruzar periddicamente a Tayikistdn, y por lo tanto, posiblemente, estaran contados
dentro de las encuestas de este pais.
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En la década de 1970, Petocz et al. (1978) registraron cerca de 1.260 Muflones de Argal en el
Pamir afgano, cifra desde la que se estim6 una abundancia total de alrededor de 2.500.

China
La informacidn sobre las cifras de poblacion de Muflon de Argal en China se basa en Harris, R.B.
& Reading, R. (2008).

Wang et al. (1997) presentaron estimaciones de 29.000-36.000 s6lo para O. a. hodgsoni (en Tibet,
Qinghai, y sureste de Xinjiang, aunque Wang (1998) escribié mas tarde que esa estimacién era
probablemente una "sobreestimacién significativa"), a los que se suman 2.100-2.800 O. a.
darwini (en Mongolia Interior), 600-700 O. a. jubata (en Mongolia Interior), 8.000-11.000 O. a.
karelini (en Tian Shan), 2.000-3.000 O. a. polii (en el Pamir), y algunos O. a. ammon (en el norte
de Xinjiang, cerca de la frontera de Mongolia). Esto podria sugerir una estimacion durante la
década de 1990 de 41.700-53.500 Muflones de Argal en China. Més tarde, como parte de un
intento a nivel nacional de generar estimaciones numéricas para la vida silvestre, Yu estimé que
el nimero total de Muflones de Argal en China estaria entre 23.298 y 31.910 (Yu Yuqun, Instituto
del noroeste sobre Especies Amenazadas, Xian, comunicacién personal, 2004). Ambas
estimaciones son extrapolaciones basadas en las estimaciones de densidad de areas limitadas, y
ninguna estaba asociada con suficiente explicacion para evaluar su precision. Dada la tendencia
de las estimaciones de densidad a ser tomadas en las dreas conocidas por tener las
concentraciones mds densas y el uso de modelos que habitualmente sesgan al alza (Harris y
Burnham 2001) estas estimaciones son mds propensas a estar sesgados al alza que a la baja.

En la meseta tibetana, Schaller (1998) consider6 que "... el nimero total de Muflones de Argal
tibetanos (O. a. hodgsoni) podria ser tan reducido como 7.000". Para la Regién Auténoma del
Tibet, Liu y Yin (1993) estimaron 5.000 Muflones de Argal. En Qinghai, Zheng (2003) estimé
una poblacién total en Qinghai de 3.588. Anteriormente, Zheng y Zhu (1990) habian estimado
una poblacién de 665 (con un intervalo de confianza del 95% de 245) dentro de sitios de estudio
seleccionados que sumaban aproximadamente 600 km 2 de la parte Bu'erhanbuda Shan de Kunlun
Shan (basado en 18 grupos observados).

En Xinjiang, no se dispone de estimaciones especificas para el Tian Shan (O.a.karelini) o
montafias de Altai (O.a. ammon), aunque las estimaciones para los primeros se encuentran en
miles, y las de los segundos en cientos. En el condado Taxkorgan donde Xinjiang comparte el
area de distribucion de la cordillera de Pamir con Tayikistan y Afganistan, Schaller y Kang (2008)
presentaron documentacién de 851 Muflones de Argal (O. a. polii) en la Reserva de Naturaleza de
Taxkorgan, y 1.448 Muflones de Argal al norte de la misma. En un estudio separado en el mismo
afio (2005), Gong et al. (2007) estudiaron drenajes seleccionados dentro de la Reserva Natural de
Taxkorgan, registrando 433 Muflones. Basandose en el drea de muestra y suposiciones acerca de
un habitat adecuado, extrapolaron una estimacién de 1.500-1.700 Muflones dentro de la Reserva.

No hay estimaciones de poblacién disponibles para el Muflén de Argal en Mongolia Interior, pero
la mayoria de las poblaciones parecen estar aisladas y ser pequefias (Wang y Schaller 1996, Bu et
al. 1998, Wang 1998). Méas recientemente, Harris et al. (2009) basindose en revision
bibliogréfica, entrevistas con funcionarios y residentes locales y trabajo de campo limitado
investigaron el estado del Muflén de Argal en Mongolia Interior, en general, y mads
especificamente, la situacioén de O. a. jubata. Creen que O. a. jubata como una subespecie con
adaptaciones tnicas ha sido extinguida localmente. Un pequefio nimero de Muflones de Argal
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persisten en Mongolia Interior, lo més probable es que dependan de la capacidad de dispersion de
los individuos de Mongolia para complementar grupos existentes o colonizar nuevas areas. No
hay evidencia de que los Muflones de Argal restantes en Mongolia Interior difieran en modo
alguno de aquellos que habitan en las 4rea de distribucion de Gobi, en Mongolia (que
generalmente son considerados O. a. darwini).

Debido a la falta de seguimiento consistente de las tendencias, las tendencias demograficas en
China son en gran parte desconocidas.

India

En la India, los Muflones tibetanos se encuentran en dos poblaciones ampliamente separadas en
los estados de Jammu y Cachemira y Sikkim. La mayor poblacion conocida deMuflon de Argal se
da en el este de la region de Ladakh de Jammu y Cachemira. Nuestros estudios de 2004 a 2007,
que cubren todo el tramo de Gya Miru a Tso Moriri proporcionaron estimaciones de 45 a 50
animales en el Santuario de Vida Silvestre Gya Miru, de 130 a 150 dentro de la cuenca Tso Kar y
de 10 a 15 entre Tso Moriri y Kar Tso. Sumando todos los estudios e informes recientes, la
estimacion de la poblacion general de Ladakh es de 480 a 620 individuos. En el norte de Sikkim,
el Muflén de Argal se distribuye en dos subgrupos a lo largo de la frontera entre Sikkim y China
(Region Auténoma del Tibet), con un total de alrededor de 180 a 200 animales (Chanchani 2007,
Chanchani et al. revision). Asi, en contraste con la estimacion de aprox. 200 (Fox et al. 1991), la
poblacién actualmente conocida de Muflon de Argal para la India es aprox. 680-820 animales.
Esfuerzos de estudios intensivos a través del tiempo y la exploracién en nuevas dreas han llevado
al descubrimiento de nuevas poblaciones de Muflén de Argal en varias dreas. Estos estudios han
aumentado significativamente la estimacion de la poblacion de Muflén de Argal en la India, lo
que indica que las afirmaciones anteriores eran menores debido a la ausencia de estudios en la
region en lugar de que las cifras reales de Muflon de Argal fueran menores. (Singh, N. J. 2008).

Harris, R.B. y Reading, R. (2008) citan los siguientes datos sobre el nimero de Muflones de
Argal en la India: el Muflén de Argal es muy raro en Sikkim (Sharma y Lachungpa 2003), y s6lo
de vez en cuando se mueven en el area de Spiti de Himachal Pradesh desde la adyacente Ladakh
(Pandey 2003). Fox y Johnsingh (1997) estimaron que quedan unos 200 en Ladakh. Namgail
(2004) cont6 127en un area de estudio de ~ 500 kilometros 2 en el Santuario de Vida Silvestre
Gya-Miru y Cuenca Tsokar adyacentes en la primavera de 2003. Afiadiendo los tltimos informes
no publicados de unos 120 a 140 Muflones adicionales en otras partes de Ladakh, lleg6 a la
conclusion de que podria haber algo mas de 200 Muflones en el Ladakh.

Kazajstdn

El tamaiio de la poblacion del Muflén de Argal en Kazajstdn basdndose en los censos aéreos en la
primavera de 2010 se basa en subespecies reconocidas: 180 O. a. nigrimontana (antes de la época
de parto), aproximadamente 1.360 O.a. karelini, 12.600 O. a. collium y 15 O. a. ammon. Hay un
crecimiento general de las cifras de poblacion de O. a. collium y su area de distribucion se esta
expandiendo en la actualidad. (Berber, A. comunicacion personal., 2011) Sin embargo, en la parte
occidental de la meseta de Kazajstan (Montafias Ulytau) la poblacion de Muflon de Argal fue
extinguida localmente en los afios 1950 y 1960 y es muy probable que no se recupere sin
intervencion externa (Berber 2007).

Harris, R.B. y Reading, R. (2008) citan los siguientes datos sobre el nimero de Muflones en

Kazajstan: Weinberg et al. (1997) estimaron de 8.000 a 10.000 en la distribucién del nordeste (O.
a. collium), es decir, la zona de Karaganda, tal vez con 250 en las montafias de Karatau (O. a.
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nigrimontana), y un nimero desconocido en el oeste de Tian Shan (O.a. karelini). Fedosenko
(1999b) cita R. Baidavletov como asumiendo una abundancia total de 13.500 en el area de
Karaganda, incluyendo 6.500 en el oblast Karaganda, 2.100 en el oblast Semipalatinsk, en el
oblast de Semipalatinsk, 4300 y el resto en otros oblasts de 1a década de 1990. Magomedov et al.
(2003) informo del registro de 449 individuales de una drea de estudio de 1.544 km 2 en el curso
superior del rio Baralbas de Karaganda y Semipalatnisk, pero rechazoé extrapolar esta cifra a las
areas no estudiadas. En las montafias de Karatau, Shakula (2000) cree que la poblacién de O. a.
nigrimontana podria ser de tan sélo de 100 animales.

En el otoio de 2006 y 2007 Berber (2007) y Berber et al. (2008, 2009) realizaron estudios en las
areas de distribucion de Tarbagatay, Saur, Manrak y Kalbin (Regién del Este de Kazajstan) y en
las tierras altas de Kazajstan (Karaganda, Akmola, Pavlodar y las regiones al Este de Kazajstan).
En un 4rea de estudio de 399.000 hectdreas, se observaron 489 Muflones y se estimaron un total
de 2.278 Muflones para 1.915.000 hectdreas de héabitat del Muflén de Argal. En un drea de
estudio 3.990 kms 2 en las dreas de distribucion de Tarbagatay, Saur, Manrak y Kalbin se
registraron 489 Muflones de Argal y la poblacién se estim6 en 2.278 animales para un drea de
distribucién de 19.150 km 2. En las tierras altas de Kazajstan, en la primavera de 2006 se estudié
un drea de 4.401 km 2 que registré 951 Muflones de Argal , y en otofio de 2006 en un drea mayor
de 6.500 km 2 se registraron 907 Muflones. Las extrapolaciones para las montafias, donde se
realizaron estudios (primavera de 2006: 27976 km 2, otofio: 39.529 km 2) proporcionaron
estimaciones de 6705 y 6820 Muflones de Argal, respectivamente. Las densidades variaron en la
primavera entre 0,2 y 11,6 (promedio 2,2) y en el otoflo entre 0,23 y 15,2 (promedio 1,4)
Muflones por 1000 hectdreas. En la primavera de 2007 en 5115 km 2 se registraron 1159
Muflones, en otofio de 2007 en 6.272 km 2 1.556 Muflones. Las extrapolaciones para las
montafias, donde se realizaron estudios (primavera y otofio de 2007: 39.529 km 2) proporcionaron
estimaciones de 8174 y 8942 Muflones, respectivamente.

El drea de distribucion actual del Muflon de Argal en las tierras altas de Kazajstdn es mas de
140.000 km 2. Se observa un aumento de las cifras de poblacién, que en primer lugar est’a
relacionado con la reducciéon de los asentamientos rurales y las explotaciones ganaderas
utilizadas en verano e invierno. Al mismo tiempo, los factores que causan con mayor intensidad
la reduccién del nimero del Muflén de Argal siguen vigentes: la caza furtiva y las actividades
econémicas (Erzhanov y Kapitanov 1996, Berber 1996, 1999, 2007).

Kirguizistdan

Estudios sobre el terreno en diciembre de 2010 en las Regiones Issykkul y Naryn contaron aprox.
16.800 Muflones de Argal. Durante un estudio en mayo de 2011 se registraron menos de 100
Muflones de Argal en las regiones Talas, Jalalabad. Osh y Batken. Los limites entre el drea de
distribucion de la subespecie O. a. polii y O. a. karelini en Kirguistan estan en disputa y asi los
ndmeros no pueden relacionarse con algunas subespecies. En mayo de 2011 en la regién de
Batken, cerca de la frontera con Tayikistdn, fueron vistos diez Muflones de Argal
(O.a.severtzovi), lo que confirma que una pequefa poblacion de esta subespecie se encuentra
fuera de su édrea de distribucidon principal en las montafias de Nuratau de Uzbekistan.
(Davletbakov, Com. Pers., 2011).

Harris, R.B. y Reading, R. (2008) citan los siguientes datos sobre las cifras del Muflén de Argal
en Kirguistin:
Hay poco consenso respecto a la abundancia del Muflon de Argal en Kirguistan.
Lushchekina (1994) conté 565 individuos en la parte occidental de la cordillera
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Kokshalatau en el verano de 1993. En base a estos recuentos mas conteos inéditos y mas
antiguos, extrapold una estimacion de 6.000 Muflones en el noreste de Kirguistan.
Magomedov et al. (2003) estudiaron 190 km de transectos en un drea similar en la
primavera de 2002, marcando 717 Muflones. Weinberg et al. (1997) informaron de “no més
de 2.000” muflones en Tian Shan (que podria incluir partes de Kazajstdn), y estimaciones
de entre 9.900 a 16.000 en el Pamir y Tian Shan de la supuesta subespecie O.a. polii (que
incluye partes de Tayikistdn). Weinberg et al. (1997) creian que el Muflén de Argal, tanto
en el Tian Shan como el Pamir estaba disminuyendo. De acuerdo con Fedosenko (1999b),
los reconocimientos aéreos realizados durante los inviernos de 1990 y 1991 contaron 5.493
Muflones de Argal, y estimaron una poblacién total de aproximadamente 8.000 Muflones
de Argal en la década de 1990.

Mongolia

Los datos mds recientes a nivel nacional y local fueron producidos por un estudio realizado en
otofio de 2009. Los equipos de campo muestrearon un total de 134 unidades de distribucion del
Muflén de Argal en Mongolia, que se estima ocupaba aproximadamente 46.603 km 2 del total de
60.237 km 2 del territorio previamente mapeado como ocupado por el Muflén de Argal. Hubo
observacion directa de un total de 385 grupos de Muflén de Argal, con un total de 3.373
individuos. La estimacion de la poblacion de Muflon de Argal es 19.701, con un limite inferior de
confianza del 95 por ciento de 9.193 y un limite de confianza superior del 95 por ciento de
43.135. Sin embargo, preocupaciones tras el estudio acerca del muestreo en algunos distritos
(aimags) y estimaciones derivadas previamente permitieron ajustes que dieron lugar a la mejor
estimacion para el Muflén de Argal en Mongolia, siendo ésta 17.903. Las estimaciones para el
Muflén de Argal en base a aimag difieren de aquellas del anterior estudio a nivel nacional (IOB
2001), las comparaciones directas son dificiles debido a que el informe del estudio anterior
carecia de detalles sobre las dreas visitadas, los métodos de campo, y los métodos analiticos. Los
aparentes aumentos o disminuciones en cada aimag pueden ser reales, o pueden haber sido
causado por las diferencias en los métodos. (Harris et al. 2010).

En noviembre de 2009 el August L. Hormay Wildlands Institute (Frisina et al. 2010) realiz6 un
estudio en todo el pais para el Muflén de Mongolia sobre el 7 por ciento del drea de distribucion
estimada de 34.873 km cuadrados. La estimacién de Muflon de Argal hace hincapié en el drea de
distribucién de otofio utilizada por los muflones durante la época de celo, la época del afio en al
que estdn mds concentrados y se les puede observar con fines censales. Esta es la razén por la que
la superficie estimada de area de distribucién es menor que la reportada por algunos autores. Los
mismos protocolos utilizados en el 2002 por un estudio similar se repitieron en 2009, lo que
permite el establecimiento de tendencias. La estimacion de noviembre de la poblacién de 2009 en
26.155, en base a un total de 1694 Muflones de Argal observados durante el estudio, es un 29,3
mayor que los 20.226 Muflones de Argal estimados en 2002. (Frisina et al. 2010) como sitios de
estudio, se eligieron rutas y puntos de observacion, en contraste con el método de muestreo
aleatorio aplicado por Harris et al. (2010) en base a la conveniencia (Frisina et al. 2010) los
resultados de estos dos estudios nacionales no son comparables.

Harris, R.B. y Reading, R. (2008) citaron los siguientes datos sobre las cifras del Muflon de Argal
en Mongolia:
No existen estimaciones rigurosas nacionales de la poblacién de Mongolia. La Academia de
Ciencias de Mongolia ha llevado a cabo algunos estudios en todo el pais, sin embargo, los
métodos utilizados no permiten la estimacion precisa de la poblacion. Por otra parte,
proporcionan una cierta medida de las tendencias de la poblacion porque fueron utilizados
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métodos similares. Estos estudios condujeron a estimaciones aproximadas de ndmero (por
carencia de medidas de precision) sobre 40.000 en 1970, 50.000 en 1975, 60.000 en 1985, y
entre 13,000-15,000 en 2001 (Dulamtseren 1970, Amgalanbaatar et al. 2002b, Zahler et al.
2004, Clark et al. 2006, Academia de Ciencias de Mongolia, datos no publ.). Reading et al.
1997 sugirié que no mds de 20.000 Muflones de Argal habitaban Mongolia en 1994. El
estudio de 2001 de la Academia de Ciencias sugiere que cerca de 10.000 - 12.000 Muflones
de Argal habitan la regién de Gobi, en Mongolia (que corresponde aproximadamente al drea
de distribucién de O. a. darwini) y 3.000 — 5.000 Muflones de Argal habitaban laregion de
Altai (aprox. el drea de distribucién de O. a. ammon en Mongolia). Es dificil evaluar la
exactitud de estas cifras dado los métodos y los datos proporcionados en los informes
gubernamentales, pero en los datos de distribucién regional, parece que el Muflén de Argal
seguird disminuyendo en el oeste y central Mongolia, mientras que las poblaciones en el
este de Mongolia parecen estar en expansion. Las poblaciones en el sur de Mongolia de
Muflén de Argal parecen ser relativamente estables. Probablemente no mds de unos pocos
miles de Muflones Altai (O. a. ammon) persisten en Mongolia, mientras que varios miles de
Muflén de Gobi (1a supuesta O. a. darwini) viven en una drea de distribucién cada vez
mayor en el sur y el este.

Nepal

No hay estimaciones del nimero de Muflones de Argal en Nepal, es probable que sea un nimero
pequefio (Shrestha et al 2005 in Harris, R.B. & Reading, R. 2008). El Muflén tibetano (0. a.
hodgsoni) en el pasado ha sido reportado en varios sitios del norte de Nepal y Butdn, donde
aparentemente estdn ausentes en la actualidad (Fox y Manandhar 1994, Schaller 1998 en Singh
2008). La tinica poblacién existente de Muflon de Argal reportada en Nepal se produce en la
region noreste de Mustang, donde se ha informado de una poblacién de 77 individuos desde el
area de Damodarkund (Chetri y Pokharel 2005 en Singh 2008).

Pakistdn

Los Muflones de Argal (O. a. polii) utilizando el drea Khunjerab de Pakistdn también podrian
utilizar la parte china, el nimero de animales que se distribuyen en Pakistan sigue siendo
desconocido, pero es probable que sea pequeiio, posiblemente menos de 100 (Hess et al. 1997).
En 2002 0 2003, Khan y Khan (n.d.) informaron de la observacion de 34 muflones. Estos autores
también proporcionan pruebas cualitativas de una disminucién general de la abundancia de
Muflén de Argal en la zona. (Harris, R.B. y Reading, R. 2008).

Rusia

En 2010 se realizaron estudios de Muflén de Argal (O. a. ammon) en la Republica de Altai y en la
Reptiblica de Tuva. En el 4rea de distribucion de Saylyugem en Kosh-Agach en el verano de 2010
se contaron un total de 448 Muflones de Argal. La poblacion total en la Reptiblica de Altai se
estima en 550 - 600 animales (Baylagasov 2010). En total en la parte rusa del 4rea de distribucion
Muflén de Argal (area de distribucion Tsagan Shchibetu y Massive Mongun-Tayga en Republica
de Tuva, drea de distribucion Chikhachev en Tuva y las republicas de Altai, drea de distribucion
Saylyugem y meseta Ukok en Repiblica de Altai) en este estudio se registraron cerca de 700
Muflones de Argal. La poblacion de Muflon de Argal es, al menos en parte, transfronteriza con
Mongolia. (WWF 2010).

A mediados de la década de 1990, Weinberg et al. (1997) estimé que se daban entre 450- 700

Muflones de Argal en las montafias de Altai del sur de Rusia, distribuidos entre numerosas
subpoblaciones, ninguna de las cuales superaba los 50 animales. Paltsyn (2001) informé de
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conteos de 80 a 85 Muflones de Argal en Altai Zapovednik (se especuld que pudieron haber
existido de 100 a 110 individuos), 150-160 en las cabeceras de los rios de Sailugem Ridge (al sur
de Zapovednik, cerca de la frontera con Mongolia), y 40 -45 individuos a lo largo de las laderas
de la cordillera Chikhachev en la Republica de Tuva. (Harris, R.B. & Reading, R. 2008).

Tajikistdn

En el Pamir del este de Tayikistdn, se realizé una estudio sobre 8.170 km 2 en diciembre de 2009.
El 4rea de estudio incluia los sitios accesibles conocidos por la posible alta concentracion de
Muflén de Argal (Ovis ammon polii). En total se registraron 23.711 Muflones de Argal en 510
rebafios. El tamafio mdximo del rebaiio fue de 1.100. Las densidades variaron hasta 80 por km 2,
la densidad promedio fue de 2,9 por km 2. La distribucién fue muy desigual y las zonas con
grandes concentraciones de Muflon de Argal contrastaban con vastos territorios vacios, a pesar de
ser hébitats adecuados. (Michel y Muratov 2010) La dltima estimacién anterior de la poblacién de
10.800 — 12.000 Muflones de Argal se basaba en los registros de extrapolacion a partir de 5.773
Muflones de Argal registrados en un drea de estudio de 16.847,5 km?, realizado en mayo de 2002
(MINISTERIO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE LA REPUBLICA DE
TAYIKISTAN, PARQUE NACIONAL DE TAYIKISTAN 2002) .

El drea de distribucion del Muflon de Kyzylkum O. a. severtzovi en Uzbekistan incluye las dreas
cercanas a las partes norte y oeste de Tayikistdn, en particular el drea de distribucion de Turkestan
(Kayumov et al. 1998). Informes orales afirman que menos de 100 Muflones de Argal podrian
sobrevivir (Sharufiddinov 2008, com. per.; Rahimov 2010, com.per.). Esto corresponde a las
observaciones en el lado kirguis del darea de distribucion de Turkestdn en mayo de 2011
(Davletbakov 2011, Com. Pers.).

Harris, R.B. y Reading, R. (2008) citaron los siguientes datos sobre las cifras del Muflén de Argal
en Tajikistan:
Numerosas cifras se han propuesto como nimero total de Muflones de Argal en Tayikistéan,
todas sufren de problemas metodoldgicos de un tipo u otro. Lushchekina (1994) informé
que los estudios con helicoptero llevados a cabo en 1991 contaron 9.415 animales, y el total
estimado en Tayikistdn era 9.900-10.300. La densidad fue mayor en la seccién més oriental,
cerca de la frontera con China, donde obras de "ingenieria" limitaban el acceso a humanos.
Fedosenko (1999a), basado en la informacidn local en el 4rea del rio Saluistyk, cree que
esta estimacion es ligeramente baja, afirmando que el tamafio de la poblacién en la década
de 1990 era de 11.500-12.000. En base a registros de caza furtiva y acontecimientos
politicos dentro de Tayikistan en el momento, Fedosenko (1999a) ofrece la hip6tesis de una
disminucién de alrededor de 9.500-10.000 a mediados de la década de 1990. Fedosenko
(1999a) informé del recuento de 4.948 Muflones de Argal en partes del sudeste de
Tayikistain en 1999, donde €l habia contado sélo 1.242 en 1995, y concluy6 que la
poblacién de Tayikistdn habia aumentado a 13.000-14.000. Magomedov et al. (2002, 2003)
estudiaron 900 km de transectos a finales de febrero y principios de marzo de 2002 en el
sureste de Tayikistdn, estimando que contaron 5.951 Muflones individuales. Las
extrapolaciones a partir de estos conteos (en base a supuestos poco documentados)
produjeron una estimacién de 14.500 Muflones en zonas del sur y del este del estudio, y
39.900 para todo Tayikistan (sus estudios, evidentemente, se llevaron a cabo donde
Lushchekina [1994] y Fedosenko [1999a] habian postulado anteriormente las estas altas
densidades en Tayikistan). Schaller y Kang (2008) registraron 1.528 Muflones de Argal en
el verano de 2003 dentro de bloques censales seleccionados, haciendo un total de 1.977
km 2 (y en invierno de 2005, contaron 2.200 animales dentro del bloque Alichur Sur en
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Murghab). Schaller y Kang (2008) rechazaron proyectar una estimacién para todo
Tayikistan, pero creian que la estimacién de 13.000-14.000 de Fedosenko (1999a) era "del
orden de magnitud correcto".

Uzbekistdn

Dentro del Area Estrictamente Protegida de Nuratau (SPA) de las montafias de Nuratau,
sobreviven unos 1.200-1.300 Muflones de Argal. Fuera del drea protegida las montafias Nuratau
sustentan alrededor de 250-300 Muflones, de los cuales ~ 150-200 se distribuyen en el oeste de
Nuratau y 100 individuos se distribuyen en el este de Nuratau y la Cordillera Koitash. Menos de
100 Muflones permanecen en la cordillera de Tamdytau y Aktau. Algunos individuos pueden
persistir en la Cordillera de Malguzar cerca de la SPA Zaamin. Por lo tanto, un total de menos de
1.800 muflones de Severtzov persisten en Uzbekistan, de los cuales el 90 por ciento se producen
en el drea de Nuratau (N. Beshko com. pers. en Harris, R.B. & Reading, R. 2008).

En 1998 el nimero de Muflones en la cordillera de Nuratau y Koytash se estimé en 2.500
animales, de ellos 1800-1900 dentro del Area Estrictamente Protegida de Nuratau. Las
estimaciones para otras partes del drea de distribucién eran: Area de distribucién Aktau 30
Muflones, parte occidental del Turkestdn y Area de distribucién Malguzar 80 a 100 Muflones,
Tamdytau (Kyzylkum Central) 30 Muflones. (Kayumov et al. 1998) Sin embargo, las
evaluaciones realizadas en 2005/2006 indican que el nimero de Muflones que se estima para el
Area Estrictamente Protegida de Nuratau no era fiable y presentaban sobreestimaciones
significativas (NCI 2006).

Enla Lista Roja de la UICN (ver.2010.4) la especie esta clasificada como Casi Amenazada (NT),
sin diferenciacion por subespecies (Harris y Reading, 2008) porque se cree que esta especie esta
en declive significativo (aunque probablemente a un ritmo inferior al 30 por ciento en més de tres
generaciones, tomado a los 24 afios) debido a la caza furtiva y competencia con el ganado, lo que
hace que la especie esté cerca de clasificarse como Vulnerable segtn el criterio A2de.

La Lista Roja de la UICN de 2004, aun evaluaba por separado cada subespecie de la siguiente
manera: Muflén Altai como Vulnerable (VU-A2cde, C1); Muflén Gobi como En Peligro (EN-
C1), Muflén de Kazajstan (O. a. collium) catalogado como Vulnerable (VU- A2cde, C1); Muflon
tibetano (O. a. hodgsonii) Vulnerable (VU-A2cde), Muflén del norte de China (O. a. jubata) En
Peligro Critico (CR-C2a), Muflén de Tien Shan (O. a. karelini) Vulnerable (VU-A2cde, C1+2 a);
Muflén Karatau (O. a. nigrimontana) En Peligro Critico (CR-C2b), Muflén de Marco Polo (O. a.
polii) Vulnerable (VU-A2cde, C1), y muflén Kyzylkum ( O. a. severtzovi) En Peligro (EN-
A2cde, C2b). (Wingard y Zahler 2006).

2.3 Habitat (breve descripcion y tendencias)

El Mufl6n de Argal habita en las montafias, valles de estepa y afloramientos rocosos (Reading et
al., 1997; Schaller 1998; Amgalanbaatar y Reading, 2000; Harris 2007); también se dan en
habitats abiertos del desierto en el extremo sur-oriental de su area de distribucion (Reading et al.,
2003; Tserenbataa et al., 2004; Reading et al., 2005). Los Muflones de Argal son sensibles a la
nieve densa, sobre todo si el forraje estd limitado, a menudo migran desde los habitats de alta
montafia durante el invierno, pero estdn presentes durante todo el afio en elevaciones mas bajas en
el desierto de Gobi (Reading et al, 2005). La mayoria de los Muflones de Argal viven en las
praderas alpinas entre 3.000-5.500 m, a menudo desciende mds bajo en invierno (en especial si la
nieve se acumula mas de unos pocos centimetros). En algunas areas (por ejemplo, el desierto de
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Gobi en el sur de Mongolia, drea de Karaganda de Kazajstdn), viven en partes de mds baja altitud,
en zonas semidridas. Por lo general, evitan las zonas forestales (excepto en Kazajstan, donde se
asume que ocupan los bosques debido al desplazamiento de sus hébitats preferidos, Fedosenko y
Blank 2005). Prefieren ocupar areas abiertas con una pendiente suave, las hembras suelen ocupar
pendientes mds pronunciadas (precipicios) después del parto. El Muflén de Argal se alimenta de
hierbas, juncos y algunas hierbas y liquenes, y normalmente beben de manantiales y rios abiertos.
Donde es simpitrico con la oveja azul, es mds probable que ocurra en comunidades dominadas
por hierba en comparacién con las comunidades dominadas por juncos ocupadas por la oveja
azul. (Harris and Reading, 2008).

La biologia del Muflén de Argal de las tierras altas de Kazajstan difiere significativamente de
otras poblaciones que habitan en las altas montafas. (Berber 1999). Cruzar las grandes zonas
llanas es comun. Las migraciones verticales casi no tienen lugar en las tierras altas de Kazajstan.
Las montafias de las tierras altas de Kazajstan rara vez se elevan mas de 300 - 400 m sobre la
llanura circundante y por lo tanto el Muflén de Argal facilmente puede diariamente bajar al fondo
y subir a la cima. En las tierras altas de Kazajstan, el Muflon de Argal habita gran diversidad de
paisajes, desde los altos picos de las montafias a llanuras onduladas. Durante los estudios en el
periodo 2006-2007 se observaron Muflones en zonas significativamente més amplios que los
lugares donde se les habia visto antes, incluso en pequefias lomas. Durante la década de 1990 y la
primera década del siglo XXI, se puede observar una recuperacion del Muflén de Argal en sus
hébitats anteriores, en el norte y el centro de su drea de distribucidn, que tiene una superficie total
de mas de 140.000 km 2 (Berber 2007).

O.a.polii prefiere un terreno bastante plano con alta cubierta vegetal (fondo de valles y laderas de
pendientes), pero en las zonas con un mayor nivel de perturbacion, los animales permanecen més
en las pendientes mds pronunciadas y valles secundarios situados més altos (Luethi 2004). Los
habitats en que los muflones Marco Polo se observaron durante el estudio en Tayikistdn en
diciembre de 2009 se encuentran a altitudes de entre 3.800 y 4.650 msnm. Las mayores
aglomeraciones de muflones de Marco Polo se han observado en amplios valles de alta montafia
con prados alpinos y estepas aridas sobre sustrato fino de tierra. En las partes bajas de laderas y en
las cuencas el Muflén de Argal pasta en semi-arbustos de vegetacion, principalmente Ceratoides
papposa. (Michel & Muratov 2010).

Harris et al. (2009) indican que O. a. jubata fueron descritos originalmente en cadenas
montafiosas que difieren sustancialmente en la topografia y tipos de vegetacion de las sierras
aisladas de Gobi al norte y noroeste, y de las cordilleras de mayor altitud al oeste. Asi, tienen la
hipétesis de que estos animales pueden haber tenido adaptaciones tinicas a unas condiciones algo
mads cdlidas, mas mésicas que las tipificadas para el Muflén de Argal existente. Parece posible
que el Muflon de Argal al sur y el este de su distribucién actual en Mongolia Interior tuviera
diferentes adaptaciones a su medio ambiente, como los animales adaptados al desierto (O. a.
darwini) que encontramos hoy en dia. En cualquier caso, estos animales han desaparecido.

El Muflén de Kyzylkum o Severtzov O. a. severtzovii habitan o han habitado en un gradiente de
hébitat que se extiende desde los vestigios de montafias bajas muy aridas en el desierto Kyzylkum con
cubierta vegetal escasa, a través del Nuratau semi-arido y cordillera de Koytash con vegetacion de
estepa seca y bosques abiertos dominados por almendros, madreselva y otros arbustos de la cordilleras
subhtimedas deTurkestdn con vegetacion subalpina herbdcea més productiva y bosques de enebro.
(Kayumov et al. 1998, Sharufiddinov 2008, pers. comm., Davletbakov 2011, pers. comm.) En la
cordillera Nuratau el drea de distribucién del muflén probablemente ha pasado de las estepas de
montafia de pendiente suave (= hédbitat 6ptimo) a las dreas con una mayor porcion de precipicios, asi
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como dreas de distribucién montafiosos escarpados (=hdbitat sub-6ptimo). Los patrones de distribucion
actual y las cifras de poblacién son el resultado de la caza furtiva continua, fragmentacion de drea de
distribucién y un deterioro general de la calidad del hédbitat causada por un aumento de la poblacidn
humana y las cabezas de ganado. (NCI 2006).

En las montafias de Karatau el habitat de O. a. nigrimontana se compone de montafias mas
escarpadas y rocosas con arbustos escasos.

24 Migraciones (tipos de movimiento, distancias, proporcion de la poblacion que migra)

El Muflén de Argal emigra por temporadas en diferentes grados. Antes y durante el celo los
machos vagan en grandes dreas en busca de hembras. Durante el invierno el Muflén de Argal
emigra para evitar las zonas con capas de nieve altas, mientras que en verano se trasladan a zonas
con vegetacion mds productiva. Las hembras de algunas poblaciones de O. a. polii - y puede que
de otros Muflones - se mueven a ciertos lugares para el parto. Hasta el momento, no hay
resultados de la investigacion que se hayan publicado sobre el nimero de animales que migran en
las fronteras internacionales, parte de la poblacién que participa y las distancias de la migracion.

Las poblaciones de las subespecies mds reconocidas de Muflén de Argal cruzan las fronteras
internacionales:

En el Altai O. a. ammon habita en el cruce de cuatro paises entre Kazajstdn, Mongolia, Reptblica
Popular de China y la Federacién de Rusia y son probables movimientos estacionales cruzando
todas las fronteras. Los movimientos transfronterizos de O. a. ammon entre Rusia y Mongolia son
mencionados por Harris et al. (2009) para Uvs Aimag de Mongolia y por WWF (2010) para las
republicas de Altai y Tuva.

Una parte significativa de la poblacién del Muflén de Marco Polo (O. a. polii) en cifras de varios
miles de animales, probablemente estacional u ocasionalmente migran entre Kirguistan,
Tayikistan, Reptblica Popular China Afganistdn y Pakistin. La evidencia genética para el
movimiento del Muflén de Argal en el Pamir entre Afganistdn, Tayikistan y el sudeste de China
es proporcionado por Harris et al. (2010). La migracién de O. a. polii entre Tayikistan y
Kirguistan estd naturalmente limitada por el relieve de la cordillera Trans-Alai con los pasos Ters
Aga (Altynmazar, valle Belandkiik) y Kyzyl Art como los corredores migratorios. Sin embargo,
O. a. polii se observa rara vez en la vertiente norte de la cordillera Trans-Alai en Kirguistin
(Murray 2007), lo que sugiere que la migracion directa entre Tayikistan y Kirguistan es limitada.

El Muflén de Karaganda (Ovis ammon collium) migra en las sierras Tarbagatay y Saur entre
Kazajstan y China. (Berber, com. Pers. 2011).

El Muflén de Tien Shan (Ovis ammon karelini) migra entre Kazajstan, Kirguistdn y China. De
acuerdo con Davletbakov (2011, com. Pers.) una proporcion significativa de la poblacién de
Muflén de Kirguistdn habita en las zonas fronterizas con Kazajstin y China. Estos animales
potencialmente emigran por temporadas o de forma irregular. Mientras que la frontera entre
Kazajstan y Kirguistan esta abierta para la migracién del Muflén, en la frontera con China, una
valla impide la migracion.

Con la excepcidn de la poblacion, pequefia (y probablemente aislada), de Shan Yabrai, el Muflén
O. a. darwini , que permanece en Mongolia Interior (Reptiblica Popular de China) se distribuye
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muy cerca de la frontera internacional, y probablemente no puede sostenerse sin el intercambio
ocasional de animales en Mongolia. De hecho, el Muflén de Argal visto en Mongolia Interior,
puede pasar mucho o incluso la mayor parte de su tiempo en la parte mongola. (Harris et al.
2009).

La mayoria de la poblacion de Muflon de Severtzov (Ovis ammon severtzovii) migra sélo dentro
de Uzbekistan o es mds o menos estacionaria. Se registraron sin embargo, pequefos grupos en la
cordillera de Turkestdn en las zonas en las fronteras de Uzbekistin / Tayikistdn y
Kirguistan/Tayikistan. (Sharufiddinov 2008, com. Pers., Rahimov 2010, com. Pers., Davletbakov
2011, com. Pers.) Y en las zonas fronterizas de Uzbekistdn /Kazajstan (Berber 1999, 2007).
Como estas fronteras estan formadas por cordilleras, que se extienden en direccion este-oeste, es
probable que los animales habiten sitios diferentes de las fronteras segtin las estaciones.

El Muflén de Karatau (Ovis ammon nigrimontana) se distribuye s6lo en Kazajstin, y se encuentra
al borde de la extincion. No emigra cruzando fronteras estatales.
3 Datos sobre las amenazas

Las principales amenazas para el Muflon vienen de los seres humanos y la actividad humana.
Estos incluyen:

. Sobreexplotacion de la caza y caza furtiva

. Competencia con los animales domésticos, en particular en el ganado ovino y
caprino, y la produccién de heno

. Transmisién de enfermedades de las ovejas domésticas

. Pérdida de habitat causada por el sobrepastoreo, la recoleccion de lefia, la mineria

Estas amenazas parecen variar poco entre las poblaciones de Muflon de Argal.

3.1 Amenaza directa a la poblacion (factores, intensidad)

La caza furtiva es la principal amenaza para la mayoria de las poblaciones de Muflén de Argal.
En el pasado y en las poblaciones locales la caza excesiva puede haber tenido efectos
perjudiciales en el Muflon de Argal. Seguido por la competencia con el pastoreo y el
desplazamiento por los animales domésticos.

En Afganistan, la caza furtiva, en particular, por parte de los pastores de Kirguistdn en el gran
Pamir y el Pamir menor en Wakhjir Valley, es generalmente considerada como una amenaza
constante para el Muflon de Argal, a pesar de la prohibicién presidencial de la caza. El problema
se ha agravado porque los pastores kirguises fueron designados para vigilar la frontera entre
Tayikistan y Afganistdn, y se les suministré legalmente con armas y municiones (Ostrowski 2010,
com. Pers.). Segtin lo informado por las concesiones de caza en el SE de Tayikistdn, Kirguises
desde Afganistidn regularmente cazan furtivamente las poblacién de Muflén de Argal que se
mueve en las fronteras, asi como en el territorio de Tayikistan. En contraste, los Wakhi llevan su
ganado a pastar en las laderas septentrionales de la Cordillera de Wakhan (extremo oeste del Gran
Pamir), parece que se abstienen en gran medida de la caza furtiva. La presion de pastoreo es alta
en los hébitats del Muflén de Argal en el gran Pamir y el Pamir menor en Afganistan, pero es baja
o ausente en el Wakhjir. El pastoreo intenso de verano y el pastoreo de todo el afio en algunos
valles limitan el acceso a los pastos de alta calidad en el verano, lo que provoca una disminucién
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del estado fisico, asi como una reduccion del forraje y del hébitat disponible para el Muflén de
Argal durante el invierno. (Harris, 2007a, Habib 2008).

En China, la caza furtiva ha sido considerada como una amenaza importante (Wang et al. 1997,
Schaller 1998). A mediados de la década de 1990, sin embargo, un esfuerzo nacional para
confiscar las armas de fuego de los pastores redujo sustancialmente el armamento disponible para
la caza furtiva. Esto, unido a los continuos esfuerzos para dar a conocer la ley nacional que
prohibe la matanza de especies protegidas, parece haber reducido la caza furtiva en la dltima
década. Al mismo tiempo, sin embargo, los esfuerzos para regularizar a los pastores, en general
aumenta los conflictos del hébitat, debido a que, por lo general, los pastores intensifican su uso de
praderas productivas preferidas por el Muflén de Argal, desplazandoles de esta manera (Harris
2007b). En Mongolia Interior podria ocurrir caza furtiva, ya sea con o sin el conocimiento de los
guardias de fronteras (Harris et al. 2009).

En la India, a pesar de la prohibicién de la caza, la caza furtiva al parecer sigue siendo un
problema en algunas 4reas a lo largo de la frontera de la India y China, ya que ambos paises
mantienen una fuerte presencia militar a lo largo de sus regiones fronterizas del Himalaya. La
persistencia de casos de caza por parte de miembros de las fuerzas armadas sigue siendo un
problema en Sikkim. El sobrepastoreo y la competencia con el ganado han sido identificados
como una importante amenaza para los herbivoros ungulados silvestres en el Transhimalaya
Indio, a lo que se anaden aumentos significativos en las poblaciones de ganado tanto en Ladakh
como en Sikkim en las dltimas décadas. Se ha demostrado que el Muflén de Argal ah tenido que
pasar a zonas mds marginales (de pendiente mds pronunciada, sitios menos productivos) cuando
el ganado (ovejas y cabras) se trasladaron a su habitat. El sobrepastoreo por yaks domésticos en el
Parque Nacional Khangchendzonga también es una gran amenaza para el Muflén de Argal en
Sikkim. Los ganaderos suelen ir acompanados de perros de pastoreo, que persiguen y acosan al
Muflén de Argal y a veces matan a sus corderos. (Singh 2008).

Como en los otros lugares, el pastoreo y la caza furtiva han sido considerados los principales
factores limitantes para el Muflén de Argal en Kazajstin por Fedosenko (1999b). La caza
incontrolada por los que llevan armas de fuego parece ser comun; las milicias locales y los
funcionarios de aduanas llegaron a las zonas habitadas por el Muflén de Argal y mataron a
decenas con armas de fuego (A. Subbotin com., pers. 2008, en Harris y Reading 2008). Berber
(1999, 2007) afirma que durante la tltima década, los factores que amenazan al Mufl6n de Argal
en Kazajstan no han cambiado significativamente. En primer lugar esta la caza furtiva, pero se
incluyen la depredacidn, sobre todo por lobos, perros salvajes y de los pastores, y en menor
medida, la competencia por el ganado doméstico (ovejas y cabras) y las actividades econémicas
humanas.

La caza furtiva y la competencia con el ganado también se consideran amenazas en Kirguistan
(Weinberg et al. 1997). Existe un consenso general de que las condiciones del habitat para el
Muflén de Argal han mejorado después de la independencia de Kirguistdn en 1991, debido al
colapso del sector ganadero con apoyo estatal y la consiguiente reduccién en la presiéon de
pastoreo en el Tian Shan (Farrington 2005). Sin embargo, desde el afio 2000 se han recibido
informes oficiosos sobre que el niimero de cabezas de ganado ha aumentado de nuevo. Los pastos
remotos son cada vez mds re-ocupados por los ganaderos. La reutilizacion de los pastos distantes
estd se apoya activamente en los proyectos con financiacion internacional destinados al desarrollo
y proteccién del medio ambiente (por ejemplo, FMAM, PNUD, Banco Mundial, GIZ), a menudo
sin tener en cuenta las necesidades de conservacién y las opciones de uso de la tierra
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proporcionadas por el uso sostenible del Muflén de Argal. A los pastores generalmente se les
permite portar armas de fuego para la proteccion de los rebafios de los lobos, que son mas
frecuentemente utilizadas para la caza furtiva de Muflén de Argal e Ibices (Gries 2010, com.
Pers.).

La principal amenaza a la que se enfrenta el Muflon de Argal en Mongolia es la caza furtiva para
la subsistencia y cada vez mds por sus cuernos, que se utilizan en la medicina tradicional china y
como trofeos (Mallon et al. 1997, Reading et al. 1997, 1998, 1999, 2001, 2002b Amgalanbaatar ,
Wingard y Zahler 2006). También son importantes los efectos de los pastores que desplazan al
Muflén de Argal, cuyos animales se alimentan con el mismo forraje que el Muflén de Argal, y
cuyos perros persiguen e incluso matan a los Muflones (Mallon et al. 1997, Reading et al. 1997,
1998, 2003, 2005, 2005 Wingard , Amgalanbaatar et al. 2006). Las amenazas menores y mas
localizadas incluyen caza insostenible de trofeos (Amgalanbaatar 2002a, Zahler et al. 2004,
Wingard y Zahler 2006). La caza furtiva de subsistencia por parte de mineros en general
representa una amenaza mayor que las actividades de extraccién minera, pero esto puede cambiar
amedida que el nimero de minas contintia creciendo rdpidamente. Estas amenazas siguen siendo
importantes debido a la débil o la inexistente aplicacion de la ley en la mayor parte del area de
distribucién de la especie en Mongolia. Muy poco dinero de la caza de trofeos en la actualidad
apoya las actividades de conservacién en Mongolia (Amgalanbaatar et al. 2002a, Wingard y
Zahler 2006).

En Pakistan, ademas de la alteracion debido a la ganaderia (el pastoreo en Khunjerab sigue siendo
legal; Knudsen 1999, Khan y Khan, sf), se cree que un mayor acceso a la zona a través de la
carretera de Karakoram ha aumentado la presion de la caza furtiva (Hess et al 1997).

A diferencia de Mongolia, se ha informado de que los rebafios de los ganaderos en el Altai ruso
han disminuido durante la década de 1990 (Paltsyn 2001), proporcionando una oportunidad
potencial para la expansion de la red de dreas protegidas en el drea de Altai-Sayan. Esta
declaracion tiene una fuerte oposicion por Kashkarov et al. (2008). El niimero total de ganado se
han incrementado durante los dltimos afios a un nivel que causa la destruccién y la alteracion
significativa del habitat. Debido a la ocupacion de pastos por los pastores, el Muflon de Argal se
ve obligado a usar hébitats sub-6ptimos, como los pastos de verano en invierno (cuando la
disponibilidad de forraje y huir de los lobos se ve obstaculizado por la nieve) y los pastos de
invierno en verano (cuya vegetacion debido a la presion del pastoreo es de baja productividad).
(Kashkarov et al. 2008).

En Tayikistan se da caza furtiva de Muflon de Argal fuera de éreas protegidas, asi como del Parque
Nacional, y en el area estrictamente protegida de Zorkul, en particular cuando el control de las
concesiones de caza es débil. Algunos expertos y colaboradores de las concesiones de caza estiman
que la captura por afio por los cazadores furtivos es de unos 1.000 Muflones de Argal. La carne de
Muflén de Argal es consumida por los cazadores, se vende a nivel local y en centros regionales
(Michel 2003 - 2011, observ.pers). El nimero de ganado doméstico y la zona de pastoreo se redujeron
significativamente después del fin de la Union Soviética. Segin las declaraciones oficiales, en la
actualidad el niimero de animales siguen siendo inferior a las cifras durante la Unién Soviética. Pero el
nimero de ganado aumenta y los pastos abandonados en las tilltimas décadas se vuelven a utilizar para
el pastoreo. Estas tendencias han hecho que varias zonas que en los inviernos pasados eran utilizados
por grandes manadas de Muflones de Argal, en diciembre de 2009 se quedaron sin suficiente forraje, y
por lo tanto el Muflén de Argal estaba ausente de esos sitios. La competencia por el forraje se agrava,
donde los pastores han cortado heno en los prados alpinos. Asf, el uso de los pastos y dreas de siega sin
tener en cuenta las necesidades de conservacion de los ungulados silvestres es el segundo factor més
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importante que limita el nimero de la poblacidn y las tendencias de los muflones de Marco Polo.
(Michel y Muratov 2010).

En Uzbekistén, la caza furtiva representa la principal amenaza a la que se enfrenta el Muflén de
Severtzov, que sigue ocurriendo, incluso dentro de dreas protegidas. La segunda amenaza en
orden de importancia para el Muflén de Severtzov es la pérdida de hébitat y la competencia con el
ganado doméstico por el forraje. (N. Beshko com. pers.)

3.2 Destruccion del habitat (calidad de los cambios, cifras de pérdida)

En toda el drea de distribucion del Muflon de Argal la desertificacion causada por el
sobrepastoreo se considera el factor clave de la destruccidn del hébitat. Es de suma importancia
para las poblaciones de Muflon de Argal en China, India, Rusia, partes de Mongolia, Uzbekistan.
En Kazajstan, Kirguistdn y Tayikistan, la reduccién de la cantidad de ganado y zonas de pastoreo
reducidas después de la independencia han permitido una recuperacion de algunos hébitats del
Muflén de Argal, pero la tendencia de aumento del ganado y la utilizacién de los pastos por los
pastores puede revertir ripidamente esta recuperacion del habitat.

En Tayikistan, otro factor causante de la escasez de forraje invernal y la degradacion general de
los hébitats es la recoleccion de Ceratoides papposa como combustible por la poblacién local.
Alrededor de los campos de los pastores, tanto en los campamentos de verano, y de manera mas
critica en torno a los campamentos de invierno, los pastores recogen esta planta. Ademads se
recoge en grandes cantidades como cargas de los camiones para el suministro de Murghab y
pueblos. Las zonas mas afectadas parecen ser aquellas en las que el Muflén de Argal ya estan
ausentes debido a la caza furtiva y el pastoreo, pero como los lugares donde se encuentra la planta
facilmente accesible estdn utilizados en exceso aumenta la presion sobre zonas mas remotas y, por
tanto, sobre los habitats del Muflén de Argal e Tbices. (Michel y Muratov 2010) En las cordilleras
de Nuratau en Uzbekistan, el Muflon de Argal prefiere arbustos para descansar y ocultarse, por lo
tanto la tala para lefia, sumado al pastoreo excesivo provoca la destruccién del habitat (Michel
1993-2006, Observ. Per.)

La pérdida de habitat como resultado del rapido aumento de la extraccidn de recursos (es decir, la
mineria) es una amenaza mas pequefia y localizada en Mongolia (Reading et al. 1998, 1999, 2001,
2005). En Kirguistan, la mineria de oro en la zona de Kumtor ha devastado sectores del hébitat
del Muflén de Argal. Fuentes locales informan de que la amplia drea de la mineria, debido a una
proteccion eficaz de la caza furtiva sigue siendo utilizada por el Muflén de Argal que no
reacciona perturbado por la maquinaria pesada (Davletbakov 2010, com. Pers.). En Tayikistan se
han previsto actividades mineras en el area de distribucién del Muflén de Argal, pero la extension
de las zonas afectadas probablemente no reducira el habitat disponible en una escala significativa.
La intrusién de trabajadores extranjeros puede conducir a un aumento de la caza furtiva por su
carne y cuernos.

3.3 Amenaza indirecta (por ejemplo reduccion en el €xito de cria debido a contaminacién por

pesticidas)

En general, el Muflén de Argal parece ser extremadamente intolerante a la perturbacién humana
(Fedosenko 1999, Namgail 2004, Maroney 2006, Namgail et al. 2007, Harris 2007, Schaller y
Kang 2008, en Harris y Reading, 2008). Por lo tanto la disponibilidad de hdbitat adecuado puede
estar limitada debido a la perturbacion (turistas, ganaderos, perros pastores).
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Observaciones en Tayikistdn y Kirguistdn, sin embargo, sugieren que la tolerancia a la
perturbacion se relaciona negativamente con la presion de la caza furtiva. La caza furtiva aumenta
severamente las perturbaciones en contraste con la caza por trofeos, regulada en funcién de la
temporada, numeros de captura, lugares de caza y los métodos de caza. Por esta razon, los
animales huyen de individuos y vehiculos a largas distancias y como resultado la presencia de la
gente hace grandes dreas de habitat inadecuadas, y el Muflén de Argal y su habitat se estan
desplazando hacia zonas con condiciones no 6ptimas. Una condicién fisica reducida y altas
pérdidas de energia causadas por huir de los humanos hacen que el Muflén de Argal sea més
vulnerable a los depredadores, las enfermedades y el clima, por lo que aumenta la mortalidad y
disminuye la reproduccién (Michel y Muratov 2010). Donde la caza furtiva esté controlada, el
Muflon de Argal es mds tolerante a la ganaderia, los seres humanos y otras perturbaciones. En las
concesiones de caza en el Pamir de Tayikistdan, el Muflon de Argal se puede ver pastando junto
con los yaks de libre distribucion, o a unos pocos cientos de metros del ganado o de los
campamentos de los pastores. En Kirguistin el Muflén de Argal incluso pasta en las
inmediaciones de la maquinaria minera pesada.

Algunos de los datos mas fiables que sugieren competencia por interferencia de la ganaderia
como un factor limitante para el Muflon de Argal vienen de Ladakh, India, donde Namgail et al.
(2007) documentaron un grupo de Muflones de Argal cambiando sus preferencias de hébitat
hacia terreno de evasion, lejos de las dreas de alimentacion preferidas cuando hay ganado presente
(Harris y Reading 2008). Singh (2008) demostré que el Muflon de Argal evita las dreas utilizadas
por el ganado, probablemente esto se agrava por la presencia de perros pastores que persiguen a
los Muflones de Argal adultos y cazan a los corderos.

Las actividades de desarrollo turistico, tanto en Ladakh como Sikkim, no s6lo destruyen el
hébitat, sino que también perturban a la fauna. Aunque estas actividades son mds frecuentes en
los méargenes del hébitat del Muflén de Argal, existe la posibilidad de algunos efectos sobre el
Muflén de Argal. (Singh 2008).

La fragmentacién en pequenas subpoblaciones aisladas hace dificil la supervivencia del Muflon
de Argal en el Altai, en Rusia y Kazajstdn (Kashkarov et al. 2008), en la Mongolia Interior de
China (Harris et al. 2009), y en la India (Singh 2008). En las montafias de Aktau, Tamdytau y
Malguzar, asi como el area de distribucién de Turkestan (Uzbekistdn y zonas de frontera de
Kirguistdn y Tayikistdn) las poblaciones aisladas de Severtzov, muy pequefias, se ven
amenazadas por pérdidas debido a la caza furtiva y la depredacion, la consanguinidad y las duras
condiciones climaticas (N. Beshko com. pers.). A pesar del tamaiio pequeifio de la poblacién del
Muflén de Argal en el Pamir afgano no muestran diversidad genética reducida, debido a la
migracion de animales desde y hacia China y Tayikistdn (Harris et al. 2010).

Se ha informado del Muflén de Argal como infectado por enfermedades introducidas por el
ganado como la pasteurelosis, la peste bovina, el antrax maligno (Sapozhnikov 1976, R.P.

Reading. com. Pers.)

3.4 Amenazas especialmente relacionada con las migraciones

La especie estd presente en muchos paises con distintos sistemas de gestion. Asi, las poblaciones
que se utilizan de una manera regulada en un érea, puede ser cazadas furtivamente en otro sitio,
causando una mortalidad no registrada al considerar la fijacién de la cuota legal. O. a. polii
sufren una fuerta caza furtiva, a pesar de la prohibicién de la caza en Afganistdn, cuando migran
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estacionalmente a Afganistdn y algunas zonas de Tayikistdn, situadas cerca de la frontera con
Tayikistan y Afganistan. Actualmente, el Muflén de Argal esta protegido en Rusia y Kazajstan,
mientras que se lleva a cabo caza con licencia en Mongolia.

Las vallas fronterizas presentan un grave obsticulo para la migraciéon de muchas poblaciones
transfronterizas de Muflén de Argal. Causan aislamiento genético, dividen poblaciones en
pequefios grupos, mds propensos a la extincidn, evitan la migracion a los sitios de pastoreo
Optimo y causan mortalidad directa, cuando al huir los Muflones de Argal se chocan contra ellas.
Las vallas fronterizas dificultan la migracion y el intercambio de Muflones de Argal entre los
Estados del area de distribucién en los paises de la antigua Unidn Soviética (Kazajstan,
Kirguistan, Rusia y Tayikistdn) y China, entre Mongolia y China, entre la India y China, y entre
Mongolia y Rusia.

El Muflén (O. a. polii) de China parece estar mas aislado del Muflon de Argal en el sureste de
Tayikistan que el Muflon de Argal en Afganistan. Este relativo aislamiento podria ser causado por
la valla fronteriza en la frontera entre Tayikistdn y China, que en grandes distancias se convierte
en una barrera efectiva para la migracién del Muflon de Argal. Sélo en el drea de paso Akbaytal
en la década de 1970 se dej6 un corredor especial para la migracién de muflones de Marco Polo
de cerca de 4 km de ancho sin valla en la frontera entre Tayikistan y China (Saidov 2007).
Tayikistdn concederd un total de 1.112 kiloémetros cuadrados de territorio a China de su region
auténoma oriental Gorno-Badakhshan (Economist Intelligence Unit 2011). En este contexto, en la
regidn de Rangkul después del ajuste de la frontera entre China y Tayikistdn, se informa de erigir
una valla fronteriza, dividiendo el habitat de aprox. dos mil O. a. polii, y asi fragmentando la
poblacién y haciendo potencialmente inaccesibles importantes hébitats de pastoreo estacional.

Los vallados que pueden aislar atin més la poblacién y ser causa directa de mortalidad, son una
importante amenaza para los dltimos O. a. hodgsoni en la India y Regién Auténoma del Tibet de
China (Singh 2008).

Entre Mongolia y la Republica Popular de China (Mongolia Interior), un muro en la frontera
impide la migracion de O. a. darwini. Las vallas fronterizas (hay dos, una a cada lado de la linea
fronteriza) constan de 12 lineas de alambre de puas sujetadas con cables cruzados en diagonal,
apoyadas en pilares de hormigén de aproximadamente 1,2 m de altura. En la mayoria de los
lugares, estas vallas probablemente hacen el paso del Muflén de Argal muy dificil, pueden
obstruir los patrones naturales de movimiento, y podrian llegar a ser especialmente problemadtico
si sequia o fuertes nevadas en un lado de la frontera temporalmente fuerzan al Muflén de Argal a
buscar otro lugar para comida o agua. Los efectos de aislamiento de estas vallas puede estar algo
reducidos por la presencia de afloramientos rocosos, que parecen ofrecer lugares desde los que se
puede saltar. De hecho, se observé Muflones de Argal que acababan de cruzar la valla fronteriza.
Evidentemente hay algunos lugares de paso construidos en la valla en la frontera entre Mongolia y
Mongolia Interior, que puede facilitar el movimiento ocasional del Muflén de Argal. Bajar los
cables superiores de la valla donde el Muflén de Argal puede cruzar - pero donde las patrullas
fronterizas pueden descubrir el cruce ilegal de personas - se debe considerar. (Harris et al. 2009).

Entre la Republica de Tuva de la Federacion de Rusia y Mongolia, una valla de alambre de pias
dificulta la migracién estacional del Muflén de Argal e impide el acceso a pastos adecuados
(Kashkarov et al. 2008).

Los sistemas de cercas levantadas en los tltimos afios entre Kazajstdn y Kirguistdn, asi como
entre Uzbekistan y los paises vecinos hasta el momento no cruzan el habitat del Muflon de Argal
y no tienen efectos adversos sobre la migracion.
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3.5 Utilizacién nacional e internacional

Afganistdn

Un programa de caza de trofeos para el Muflon de Argal en el Gran Pamir operado desde ~ 1966-
1978, pero se suspendio tras la ocupacion soviética de Afganistan, y hasta la fecha, no ha sido
restablecido. Bajo este programa, el pastoreo del ganado en los hébitats de alta elevacién
preferido por el Muflon de Argal durante el verano se prohibié eficazmente, y redujo la caza
furtiva por los pastores locales. Sin embargo, el pastoreo de ganado doméstico se concentraba en
las areas de distribucidn de invierno del Muflén de Argal, con el resultado de que el efecto global
sobre el habitat del Muflén de Argal del programa de caza no estaba claro (Petocz et al. 1978).

China

La caza de trofeos basandose en permisos expedidos por las autoridades provinciales se lleva a
cabo en las dreas de caza internacional especialmente asignadas. Estas dreas, sin embargo, no
siempre tienen limites claramente definidos y una gestién eficaz. (Harris et al. 2009).

Kazajstdn

En Kazajstan durante la década de 1990 se llevd a cabo caza limitada de trofeos de O.a.collium en
base a permisos otorgados por el gobierno. Para las otras subespecies de Muflén de Argal no se
permitieron cazas oficiales. Segin Berber (2008) durante ocho afios (1990-1997) los cazadores
extranjeros mataron 86 carneros de Muflon de Argal, y durante el periodo 1998-2002, otros 80
Muflones de Argal. Los ingresos ascendieron a cerca de 2 millones de délares de EE.UU. que
permitieron trabajo de investigacién y actividades de conservacién. Sin embargo, Fedosenko
(1999b) también cree que la caza de trofeos estaba teniendo efectos negativos en el
comportamiento durante la cria y la productividad resultante de las hembras, y recomendé una
reduccién en las cuotas anuales de caza. La caza de trofeos se inici6 en Kazajstan a principios de
la década de 1990, atrajo la atencidn sobre las poblaciones de animales raros de gestores de caza,
cientificos, funcionarios estatales y publico en general. Esto contribuy6 al control regular de su
estado. Desde el afio 2003 la caza de animales raros no se ha llevado a cabo en Kazajstan, pero
estan actualmente en curso discusiones sobre las oportunidades de las cuotas o la imposicion de
una prohibicion total. Los usuarios de la naturaleza, con la esperanza de tener opciones de uso
futuro arriendan cotos de caza en los hébitats del Muflon de Argal y contintian con su proteccion.
(Berber 2007, Harris y Reading 2008).

Kirguistan

En Kirguistén, la caza de trofeos se permite desde la década de 1990. Se conceden alrededor de
60-70 permisos al afio para los turistas de caza extranjeros, en base a las recomendaciones de una
comision interinstitucional. La caza se realiza en los bloques de caza asignados. Actualmente
(2010) se asignan unos 90 bloques de caza, muchos de ellos demasiado pequefios para permitir
una gestién rentable y sostenible del Muflén de Argal y del Ibice.

Mongolia

La Ley de Caza permite la caza del Muflén de Argal s6lo para “fines especiales” de conformidad
con la licencia expedida por el Ministerio de la Naturaleza y el Medio Ambiente. El Mufl6n de
Altai se puede cazar desde el 20 de julio al 31 de octubre. La temporada del Muflén de Gobi para
caza de trofeos se extiende desde el 20 de julio al 15 de noviembre. En Mongolia durante 1967 -
1989 se permitieron un promedio de 74 trofeos de caza del Muflon de Argal por afio (1.630 en
total). Mientras que las cuotas recomendadas de la Autoridad Cientifica de CITES de Mongolia
(Academia de Ciencias) se han mantenido estables desde principios de 1990 (aproximadamente
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60), el nimero de licencias ha aumentado de menos de 20 en 1993 a 40 en 2001, y a 80 en 2002
(Amgalanbaatar et al. 2002). Cabe destacar que la dltima cifra supera la cuota recomendada por la
Autoridad Cientifica y es una infraccion directa de las obligaciones de Mongolia de CITES.
(Wingard y Zahler 2006).

Tajikistdn

La caza de trofeos se inici6 en 1987, el mismo afio en el que se prohibieron la caza de
subsistencia local y la caza comercial de carne (Fedosenko 1999b). Las cuotas para la caza de
trofeos han sido recientemente 40-60/afio (Schaller y Kang 2008), por encima de ~ 20/afio a
finales de 1980 y principios de 1990 (Fedosenko 1999b). Una moratoria de caza temporal se hizo
efectiva en el otofio de 2008 - 2010. Se retird desde el otofio de 2010 justificado por los resultados
de un estudio a gran escala (80 permisos para la temporada de caza 2010/2011, que debido al
retraso del anuncio fueron utilizados sélo en parte). De acuerdo con Saidov (2007) y fuentes
informales, en algunas zonas el nimero de animales abatidos no siempre coincide con el nimero
de licencias expedidas. Una parte de los trofeos se saca ilegalmente fuera del pais a través de
Kirguistdn sin ningin tipo de control o conteo.

Uzbekistdn

El Gobierno de Uzbekistin desde principios de la década de 1990, expide de uno a cinco
permisos al afio para la caza internacional de trofeos de O. a. severtzovi. Como no existen areas
asignadas de caza con gestion, la caza se ha realizado en las inmediaciones del Area
estrictamente protegida de Nuratau, en algunos casos, probablemente incluso en el interior del
area protegida. Algunos carneros excedentes de un pequefio recinto de cria, también se ofrecieron
a los turistas de caza internacional. (Beshko 1993-2007, Com. Pers.).

Los demds Estados del drea de distribucion
En los otros Estados del area de distribucion, la utilizacién no oficial estd permitida. En ninguno
de los Estados del 4rea de distribucion se permite la caza para fines distintos a la caza de trofeos.

Comercio internacional

El Muflén de Argal es objeto de comercio internacional como trofeo de caza y en menor medida
como recuerdo (trofeos montados, solo los cuernos, artesanias hechas con cuernos). El comercio
para la medicina china, asi como una parte del comercio de trofeos de caza y de recuerdos se
produce ilegalmente. El comercio de animales vivos para zooldgicos y recintos de vida silvestre
es de escala insignificante.

4 Situacion y necesidades en material de proteccion

4.1 Situacidn de la proteccion nacional

Afganistdn

Toda la caza en Afganistan fue prohibida por orden del presidente Hamid Karzai en 2006. No
parece que haya, sin embargo, serios esfuerzos para hacer cumplir la prohibicién. En 2009 el
Muflon de Argal se incluy6 oficialmente en la lista de especies protegidas en Afganistan,
prohibiendo estrictamente la caza y el comercio de esta especie en el pais. Actualmente no hay
areas protegidas dentro de la distribucién del Muflén de Argal en Afganistdn, aunque existen
planes para establecer una o mas dreas en la zona del Gran Pamir y del Pamir Menor. Las
regulaciones o restricciones del manejo de la tierra para cualquier &mbito protegido en el futuro
aun no se conocen. (Harris y Reading 2008).
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China

El Muflén de Argal se clasifica como Categoria Il “especies clave” en virtud de la Ley de Vida
Silvestre Nacional de China de 1988. Como tal, los permisos para capturar el Muflon de Argal se
deben obtener de las autoridades a nivel provincial. En la practica, sélo los programas de caza de
trofeos han obtenido los permisos para cazar al Muflén de Argal en virtud de esta legislacion
(Harris 2007).

El Mufl6n de Argal se distribuye en una serie de reservas naturales de China. En Xinjiang, se dan
en al menos seis reservas naturales de Xinjiang (Du y Zhang 2006), incluyendo Arjin Shan,
Kalamaili, Origen de los dos rios de Altai (montafias de Altai), West Tian Shan, Hami-Shan (drea
de distribucién Tian Shan) y Taxkorgan (Pamir). En la meseta tibetana, el Muflon de Argal se
distribuye en los 247.120 km 2 de la Reserva Qiangtang en el Tibet y los 83.000 km 2 de la
Reserva Kekexili en Qinghai, asi como en poblaciones dispersas dentro de la Reserva Natural de
Sanjiangyuan en Qinghai (Schaller et al. 2007). En Gansu, el Muflon de Argal se da en la Reserva
Natural Yanchiwan, y puede distribuirse en la Reserva Natural de Qilian. La designacién de
reserva natural en China no excluye necesariamente los conflictos del hébitat, ya que el pastoreo,
la mineria y otras actividades tienen lugar con frecuencia.

Se han establecido una serie de dreas de caza de trofeos con el Muflon de Argal como especie
central. Los cotos de caza en Xinjiang incluyen los condados Baicheng, Bu'erjin, Fuyun, Hami,
Hejing, Qiemo, Tacheng, Tashiku'ergan, y Tulufan, en Gansu, en Aksai los condados Subei
(Subei consiste en dos zonas diferenciadas, la zona Hashiha'er en las montafias Qilian y la zona
Mazong Shan en el Desierto de Gobi colindante con Mongolia). Ademads, dos cotos de cazaen la
provincia de Qinghai, que se centran principalmente en la oveja azul, tienen poblacion de Muflén
de Argal: Dulan (dentro de municipios separados, Balong y Gouli) y los condados Maduo. Una de
las areas de caza en Mongolia Interior (Yabulei) contiene Muflén de Argal. Las zonas de caza en
China por lo general han tenido éxito en la reduccion de la caza furtiva y en la generacién de
cierto entusiasmo local por el Muflén de Argal, pero atin no han tenido éxito en abordar los
conflictos del habitat (Harris y Pletscher 2002, Harris 2007) (toda la informacién de Harris y
Reading 2008).

India

El Muflén de Argal estd incluido como especie amenazada por el Gobierno de la India y
plenamente protegidos en la Ley de Vida Silvestre de 1978 de Jammu y Cachemira (Fox y
Johnsingh 1997). La caza furtiva parece haber disminuido en los tltimos afios (Namgail 2004),
pero evidentemente no ha sido acompaifiado por un aumento en el Muflén de Argal. Poco se ha
hecho para hacer frente a los posibles efectos nocivos de los desplazamientos por los crecientes
ndmeros de la ganaderia sobre el Muflon de Argal en Ladakh. Los Muflones son raros, pero estan
presentes en el Parque Nacional Khangchengzonga en Sikkim (Sharma y Lachungpa 2003). (Toda
la informacién de Harris y Reading 2008).

Kazajstdn

El Muflén de Argal se incluye en el Libro Rojo y por lo tanto de acuerdo a la legislacion nacional
son considerados como especies protegidas y se pueden cazar s6lo en base a permisos otorgados
por el gobierno. Fedosenko (1999b) considera que algunas de las concesiones de caza en el Oblast
Karaganda protegen bien al Muflén de Argal. El Muflén de Argal se da en varias areas
protegidas en el Altai, Tian Shan y en la sierra central de Kazajstan. En 2004, se establecié un
drea de proteccion estricta en la Cordillera de Karatau para la conservacion de O. a.
nigrimontana. Sin embargo, ha habido criticas sobre que la zona elegida no estaba lo

60



21 de 32 Propuesta I1/ 1

suficientemente justificada y no se incluyeron hébitats importantes utilizados por esta subespecie
en peligro de extincién (Shakula 2008, Com. Pers.).

Kirguistdin

Sélo recientemente el Gobierno de la Republica de Kirguistdn ha aprobado un programa de
investigacion para el Muflon de Argal, el 11 de octubre de 2010 (Republica de Kirguistan 2010)
durante un periodo de cuatro afios, para continuar y mejorar los esfuerzos en investigacion y
conservacion iniciados ya en 2004, con el programa del Estado sobre investigacion, conservacion
y utilizacion sostenible del Muflon de Argal, aprobado por el Decreto gubernamental N°. 235, el
7 de abril de 2004 (Kirguistan 2004). El Muflén de Argal figura en el Libro Rojo y de acuerdo
con la ley, la caza s6lo es posible con permisos especiales del gobierno. Las cuotas de caza se
asignan al departamento de caza con fines de gestion (30 por ciento), al Fondo de Proteccion de la
Naturaleza de la Republica (15 por ciento), para drganos locales de autogobierno (20 por ciento) y
a actividades de gestion de las concesiones de caza (35 por ciento, en base a la presentacion de
pruebas). El Muflén de Argal se da en varias dreas protegidas, la mayor poblacion estd en las
dreas estrictamente protegidas Sarychat-Ertash y Naryn. Algunas de las concesiones de caza,
obviamente, consiguen mantener la caza furtiva a bajo nivel, mientras que otras estan
involucradas en la caza furtiva. Se estd preparando una nueva ley “sobre caza y gestioén de la
fauna silvestre” con la intencion de fortalecer los enfoques basados en incentivos y permitir la
configuracion de restricciones de uso del suelo para la proteccién de hébitats clave para el Muflén
de Argal y otros animales, especialmente durante la migracion.

Mongolia

Los Muflones estdn protegidos como "Raros" en la revisiéon de 2001 (Ley del Gobierno de
Mongolia N°264) de la Ley de 2000 en Mongolia sobre Animales (Wingard y Odgerel 2002). La
caza general de Muflon de Argal estd prohibida desde 1953. El Muflén de Altai (O. a. ammon)
fue clasificado como “raro”, en los Libros Rojos de 1987 y de 1997 de Mongolia, y la especie se
ha actualizado a “en peligro” en Mongolia, en la evaluacién a nivel nacional més reciente (Clark
et al. 2006). Aunque protegida de la caza en general, los cazadores de trofeos puede adquirir
licencias. Aproximadamente el 14 por ciento de la distribucién de la especie en Mongolia se
produce dentro de dreas protegidas federales, incluyendo el Parque Nacional de Conservacién
(PNC) Altai Taivan Bogd, PNC Gobi Gurvan Saikhan, Zona de Gran Gobi Estrictamente
Protegida (ZEP) secciones A y B, RN Ikh Nart, ZEP Khokh Serkh, ZEP Khoredal Saridag, PNC
Khustai Nuruu, Reserva Natural (RN) Myangan Ugalzat, PNC Sielkhem Uul, ZEP Tsagaan
Shuvuut, PNC Tsambagarav Uul, y ZEP Turgen Uul (Amgalanbaatar et al. 2002b).
Probablemente también se den poblaciones pequefias en otras dreas protegidas federales y
provinciales (aimag) o de condados (soum).

Segtn la Ley de Cuota de Caza de Mongolia de 1995, los ingresos generados por el Mufl6n de Argal
como trofeo de caza se dividen entre los fondos generales del gobierno federal (70 por ciento), la
provincia local (20 por ciento), y la organizacion de caza (10 por ciento), en concreto, 18.000 dolares
de EE.UU. para trofeos de O. a. ammon y 9.000 délares de EE.UU. para trofeos de O. a. darwini se
asignan a los gobiernos locales y federales (Wingard y Odgerel 2002). Aparentemente, este dinero
debe beneficiar a las gentes locales, agencias gubernamentales, y ayudar a implementar acciones
importantes para la conservacién del Muflon de Argal y los ecosistemas que habitan, pero, por
desgracia, poco de este dinero llega a la gente local o a la conservacidn de la especie (Amgalanbaatar y
Reading, 2000, Amgalanbaatar et al., 2002a, Wingard y Zahler 2006). Debido a que los gobiernos
locales por lo general no reciben ingresos adicionales por la caza de trofeos (el gobierno federal
simplemente reduce los pagos a los gobiernos locales que reciben permisos de caza por trofeos),
muchos gobiernos locales estin estableciendo activamente dreas protegidas para evitar caza en el
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futuro (Amgalanbaatar et al. 2002a). Las recientes reformas a las practicas de caza por trofeo de
Mongolia han conducido a propuestas para programas comunitarios de manejo de vida silvestre
(Amgalanbaatar et al. 2002a). Los esfuerzos iniciales de WWF-Mongolia, Argali Wildlife Research
Center, Fundacién Zooldgica Denver, y los gobiernos locales se han detenido, sin embargo, después de
la iniciacion de un proyecto para el Medio Ambiente Mundial en la regién y no se ha hecho progreso
en los tultimos afos.

WWEF y el Ministerio de Naturaleza y Medio Ambiente organizaron un taller sobre “Conservacion
del Muflon de Argal en Mongolia” en 2000 que dio lugar a un Plan de Manejo de Conservacion
del Muflén de Argal en 2002. Sin embargo, este plan atin no ha sido adoptado por el gobierno y
no se esta aplicando.

El Argali Wildlife Research Center de Mongolia, la Fundacion Zooldégica de Denver, y la
Academia de Ciencias de Mongolia cooperan en una serie de proyectos de conservacion e
investigacion, incluyendo un proyecto de investigacion y conservacion interdisciplinario en la
Reserva Natural de Ikh Nart, Dornogobi aimag en colaboracién con la Administraciéon de Soum
Dalanjargal. Ese trabajo, que se inici6 a finales de 1990, ha dado lugar a varias publicaciones (por
ejemplo, Amgalanbaatar y Reading 2000, 2003, Reading et al, 2001, 2003, 2005;. Amgalanbaatar
et al, 2002a;. 2002b, 2006; Tserenbataa et al 2004. , Wingard 2005), el desarrollo del ecoturismo
para apoyar la conservacion, un amplio programa de educacidn para la conservacion y activa
gestion de la conservacion de la reserva por la Administraciéon de Soum Dalanjargal. (Toda la
informacion de Harris y Reading 2008).

Pakistdn

En Pakistan el Muflén de Argal esta protegido legalmente y no se expiden permisos de caza. El
unico sitio desde el que se ha informado de Muflén de Argal se encuentra en el Parque Nacional
Khunjerab. Trabajar con la poblacién local en la zona Khunjerab en la busqueda de soluciones
mutuamente aceptables de conservacion ha sido un tema polémico durante muchos afios.

Rusia

El Mufléon de Argal figura en el Libro Rojo de datos de la Federacion de Rusia, y la caza estd
prohibida legalmente, no estd claro como es de efectiva esta proteccion legal. E1 Mufl6n de Argal
se da en el Zapovednik Altaisky, pero la mayoria de los Muflones en la Federacion Rusa se
encuentran fuera de las dreas protegidas. Tanto Weinberg et al. (1997) como Paltsyn (2001)
sugirieron ampliar el drea bajo el estatus de 4rea protegida en la zona. Weinberg et al. (1997)
sugirié que la porcidn oriental de la cordillera Saylyugem cerca de la frontera con Mongolia
podria ser una posible nueva drea protegida, asi como los tramos superiores del rio Chagan-
Burgazy. Paltsyn (2001) sefial6 que WWF ha iniciado un programa a largo plazo para promover
el desarrollo sostenible en la regién de Altai-Sayan, que podria tener beneficios para el Muflon de
Argal.

Tajikistdn

Los Muflones estan protegidos en Tayikistdn en la Ley sobre la fauna, que prevé la proteccion
general de todas las especies que figuran en el Libro Rojo Nacional (Abdusalyamov, 1988). De
acuerdo con la ley , la caza s6lo es posible para fines cientificos, pero en la prictica el gobierno
anualmente otorga permisos sobre la base de una cuota acordada por una comisién
interinstitucional. El Muflén de Argal se da en el Parque Nacional Pamir (26.000 km 2), y el
Zapovednik Zorkul (870 km 2), aunque ninguna de las dreas protegidas es totalmente funcional, y
se produce caza por trofeos, caza furtiva, asi como pastoreo de ganado dentro de estas reas
(Saidov 2007, Schaller y Kang 2008).
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Tayikistan hasta el momento no es miembro de CITES y hasta hace poco tiempo las autoridades
de la CITES de Rusia emitian los permisos de exportacién para los cazadores. Desde 2010
Tayikistdn ha emitido sus propios permisos y la adhesion a CITES estd en proceso. La caza de
trofeos representa una importante fuente de ingresos que podria ser utilizada para la conservacion
del Muflén de Argal, lo que parece estar ocurriendo en algunas concesiones de caza dentro de
Tayikistan, pero no en otras. La proteccién contra la caza furtiva excesiva y la perturbacion
humana parece ser fuerte en la esquina sur-oriental del pais, algo menos en otras partes del drea de
distribucién del Muflén de Argal. Sin embargo, la caza furtiva por parte de pastores, militares y
guardias de frontera, estd sélo parcialmente controlada por las concesiones de caza (Schaller
2003, Michel y Muratov 2010). Las concesiones de caza no tienen la oportunidad legal de
restringir el pastoreo de ganado y otros usos del suelo. Asi, pueden proteger el Muflon de Argal
s6lo en una escala limitada de la competencia de forraje con el ganado y la degradacion del
hébitat.

Uzbekistan

La especie estd incluida en el Libro Rojo de Uzbekistan y protegida de la caza en general, aunque
la caza limitada de trofeos esta permitida de forma irregular por el gobierno y los permisos de
exportacion expedidos. El Muflén de Severtzov estd formalmente protegido con el ZEP Nuratau y
unos pocos individuos posiblemente sobreviven en el ZEP Zaaminsk. Desafortunadamente, la
aplicacion de la ley para evitar la caza furtiva y la ganaderia es insuficiente en las 4reas de
proteccion estricta, y fuera de las dreas protegidas la caza furtiva y el pastoreo casi no estin
controlados.

4.2 Situacion de la proteccién internacional

El Muflén de Argal se incluye en el Apéndice Il de CITES, a excepcion de las subespecies O. a.
nigrimontana 'y O. a. hodgsonii, que se incluyen en el Apéndice 1. Entre los estados del 4drea de
distribucién s6lo Tayikistdn todavia no es Parte de CITES.

La Ley de Especies Amenazadas de Estados Unidos incluye al Muflén de Argal como especie en
peligro, excepto en Mongolia, Kirguistdn y Tayikistdn, donde esté clasificado como amenazado. (La
clasificacion como amenazado permite la importacién de trofeos de Muflones de Argal capturados
legalmente, en aquellos paises con permisos especificamente autorizados por el Servicio de Caza y
Pesca de los EE.UU. Los permisos para la importacién de trofeos no se autorizan generalmente para
taxones clasificados como en peligro). En febrero de 2006, el Departamento del Servicio de Caza y
Pesca de los EE.UU. suspendi6 la expedicion de permisos de importacion para los cazadores de
EE.UU. para cazar Mufl6n de Argal en Kirguistan, en espera de recibir informacién adicional sobre el
estado del taxén alli (M. Carpenter, USFWS com. Pers., 2006 ). La expedicién de permisos se
restablecid parcialmente en 2007, con diez permisos emitidos. La importacion de trofeos de caza de los
EE.UU. se vio restringida en los trofeos procedentes de zonas al sur del rio Naryn. La intencién de esta
restriccion es evitar la captura de O. a. karelini, que se percibe como mas raro que O. a. polii. (USFWS
2008) Sin embargo, el rio Naryn no puede formar una frontera natural entre las subespecies, y las
poblaciones de Muflén de Argal al norte de esta linea no se encuentran necesariamente en peor
situacién que al sur de la misma.

En la Unién Europea (UE), el Muflén de Argal se enumera en el anexo B del Reglamento de
comercio de vida silvestre de la CE, a excepcion de O. a. hodgsoniiy O. a. nigrimontana, que se
incluyen en el Anexo A (Reg. CE. N °709/2010 (que modifica el Reglamento CE. N ° 338/97)).
Asi, para la importacion de Muflén de Argal o sus partes a la UE se requieren permiso de
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exportacion o certificado de reexportacion expedido por el pais de exportacion y permiso de
importacion expedido por el Estado miembro de destino.

4.3 Necesidades de proteccion adicional

Las cuestiones clave para la proteccién de Muflon de Argal son la reduccién de la caza furtiva y
la preservacion de pastos suficientes para todo el afio. La proteccion formal y el establecimiento
de areas protegidas, en muchos estados del drea de distribucién no son suficientes para la
conservacion del Muflén de Argal. En la mayoria de los estados, una parte significativa de la
poblacién del Muflon de Argal habita fuera de dreas protegidas en hébitats vastos y dificilmente
accesibles donde la aplicacion efectiva de la ley es dificil de lograr. Disponer de unidades
efectivas contra la caza furtiva requiere suficiente capacitacion, equipo y buenos salarios, y se
necesita control para prevenir la corrupcion. Las dreas protegidas son, en algunos paises, medios
eficaces de proteccion, mientras que en otros paises el débil control y una financiacién
insuficiente o inadecuadas restricciones limitan su eficacia. Es necesario mejorar la gestion de la
conservacion en areas protegidas donde el Muflén de Argal se encuentra en altas densidades de
poblacién, y aumentar la capacidad del personal de las dreas protegidas y otros funcionarios de
aplicacion de la ley del medio ambiente. Para proporcionar a largo plazo del conservacion
efectiva, las dreas protegidas del Muflén de Argal necesitan garantizar la proteccion de los
hébitats contra la destruccion y el uso por la competencia, en particular, el pastoreo de ganado.

Ademés de la proteccion como especie y el establecimiento de de dreas protegidas, una gestion
sostenible de la caza puede ofrecer alguna alternativa para la conservacion de determinadas
poblaciones de Muflén de Argal. Aunque controversial, esta prictica aumenta el valor de la
especie para la poblacién local, protege el hébitat y con un cuidadoso control, los ingresos
obtenidos pueden ser reinvertidos en la conservaciéon. Hasta ahora, sélo la caza de trofeos esta
permitida en algunos estados de la zona y este tipo de caza puede proporcionar los mayores
ingresos por animal abatido. Esta puede ser la forma maés eficaz de uso sostenible del Muflén de
Argal bajo la condicién de que estos ingresos sean asignados de una manera que ofrezca
incentivos a los gestores de caza para invertir en gestion, apoyo a las necesidades econdémicas
locales sociales y por lo tanto hacer que la preservacion del Muflon de Argal y de sus hébitats una
opcion viable de uso de la tierra, alternativo para la poblacion local, y apoya la conservacion
global y el control por el Estado, por ejemplo, en 4reas protegidas. La prohibicion de la caza de
trofeos o suspensiones de importacion, por tanto, pueden potencialmente tener efectos adversos
en la conservacidn, porque elimina los incentivos y los medios financieros para la proteccion ya
no estan disponibles, por lo general sin indemnizacién por ejecucion de la legislacion.

La participacién directa de las comunidades locales y los beneficios tangibles del uso sostenible
del Muflon de Argal son necesarios para garantizar el cuamplimiento de los requisitos legales, en
particular, la prohibicién de la caza y las restricciones sobre el uso de los pastos. Una posible
forma de lograr el méximo apoyo seria iniciar un enfoque comunitario para la conservacion del
Muflén de Argal donde estas comunidades son capaces de controlar las dreas adecuadas del
habitat del Muflon de Argal. La caza internacional de trofeos tiene sus limites potenciales y la
dependencia unilateral de la conservacion en este mercado potencialmente limitado se debe evitar
a largo plazo. Las oportunidades de caza sostenible de cazadores nacionales, tanto de trofeos
como de subsistencia local necesitan ser explorados. (Harris, 1995).

Las cuotas para la caza de trofeos se deben establecer en base a un monitoreo fiable. La unidad

de ajuste de la cuota debe ser lo mas local posible, para vincular directamente la cuota a la
eficacia de la gestion local y el tamafio de la poblacién. Por otro lado el seguimiento y ajuste de
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cuotas tienen que tener en cuenta la migracion del Muflén de Argal en un drea mayor. Para las
poblaciones transfronterizas, el monitoreo y la fijacion de cuotas posterior deben ser coordinados
entre Estados vecinos del drea de distribucion.

La proteccion del habitat y la garantia de disponibilidad de forraje suficiente, son graves
necesidades de conservacion del Muflon de Argal. En el contexto de planificacion del uso del
suelo y gestion de la caza, es necesaria legislacion de planificacién que garantice que los habitats
de importancia clave, ya sea para obtener la condicién necesaria durante el verano o para el
pastoreo en invierno, no son pastoreados, o lo son sdlo moderadamente, por el ganado y las
plantas forrajeras no son recogidas como heno o como combustible. Estas restricciones deben ser
establecidas y aplicadas por los respectivos gobiernos y administraciones locales en el interés
publico de las necesidades de conservacion a nivel local, nacional y mundial.

Para la conservacion de las poblaciones transfronterizas se necesitan esfuerzos conjuntos de los
Estados del 4rea de distribucion. Las barreras mds criticas de la migracién deben ser transitables.
La migracién debe ser posible, permitiendo que el Muflon de Argal se desplace entre hébitats
estacionales, de conformidad con la disponibilidad de forraje y otras necesidades bioldgicas. El
mantenimiento o el restablecimiento de las rutas de migracién también es esencial para el
intercambio de animales entre grupos y sub-poblaciones para mantener la diversidad genética
necesaria para la adaptacién a las cambiantes condiciones ambientales, asi como para la
repoblacion y la reocupacion de secciones del habitat.

5. Estados del 4rea de distribucién’

Repiiblica Isldmica de Afganistdn
Reptiblica Popular de China
REPUBLICA DE LA INDIA
REPUBLICA DE KAZAJSTAN
Reptiblica de Kirguistan

MONGOLIA

Reptiblica Democritica Federal de Nepal
REPUBLICA ISLAMICA DE PAKISTAN
Federacion de Rusia

REPUBLICA DE TAJIKISTAN
REPUBLICA DE UZBEKISTAN

6. Observaciones de los Estados del area de distribucion

7. Otras observaciones

Partes de la CMS en mayusculas.
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