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Convencion sobrela Conservacion delas

@’ Especies Migratorias de Animales Silvestres

Secretaria administrada por € Programa de las Naciones Unidas para € Medio Ambiente

Informe de la duodécima reunion del Consgjo CientificodelaCM S

Glasgow, Escocia, Reino Unido, 31 de marzo a 3 de abril de 2004

1. Observaciones de apertura

1 El presidente, € Dr. Colin Gabraith (Reino Unido), declard abiertalareunion y presenté alaSra. | sabel

Glasgow, presidenta del Consgjo de las Zonas Occidentales del Patronato Natural Escocés (SNH, en sussiglas
inglesas), departamento responsable del cuidado delafloray faunade Escocia LaSra. Glasgow dio labienvenida
a los participantes por su asistencia a la presente reunidn en Escocia, y ofrecié un breve resumen de las
principales caracterigticasde lahistoriay lanaturalezadelaregion del Valledd Clyde, inclusivelaaperturaen €

2002 del primer Parque Naciona escocés, que engloba el Lago Lomond y la zona montafiosa de los Trossachs.
Subray6 e importante papel que representan laCMS'y su Consgjo Cientifico como mecanismo global parala
conservacion de | as especies migratorias de animales silvestres. También enfatizo laimportancia de adoptar un
enfoque basado en hechos, que tenga como fundamento una sdlida base cientifica, cuando se proporcione
informacidn al publico y se ofrezca asesoramiento alos responsables que gocen de competencia decisoria sobre
asuntos relacionados con la conservacion del patrimonio natural. Con un claro andisis de los datos y una
presentacion de informes concisa, € Consgjo Cientifico podria contribuir ampliamente alasensibilizacion, y con
dlo, a avance de la agenda global en la conservacion de la diversidad bioldgica

2. La Sra Hilary Neal (Reino Unido), en su calidad de presidenta del Comité Permanente de la CMS,

recalco que & Consgo Cientifico erauno delos principal es promotores de la efectividad conseguidapor laCM S
en la conservacion de las especies migratorias de animales silvestres. A 1o cud afadié que @ programa de la
reunion se habia dispuesto de modo que permitiera al mayor nimero de miembros del Consgo a asigtir ala
Conferencia sobre Aves Acuédticas del Mundo, que debia celebrarse en Edimburgo la semana proxima.

3 El Sr. John Mshelbwala (Nigeria), vicepresidente del Consgjo Cientifico, record6 alos asistentes quelos
paises africanos se enfrentaban a muchos retos a la hora de llevar a cabo acciones efectivas destinadas a la
conservacion de especies migratorias. Si las medidas adoptadas en los paises africanos o cumplian las
esperanzas, setendrian en cuentalas dificultades précticas encontradas y €l necesario respaldo alos respectivos
consgeros y funcionarios de enlace, de modo que pudiesen cumplir sus funciones de manera mas efectiva.

Esperaba que esta situacion fuese sometida a discusion en la proxima reunién con e objeto de determinar los
modos de avanzar en la cuestion.

4. El Sr. Marco Barbieri (oficid técnico delaCMS) dio la bienvenida a los participantes en nombre de la
Secretariay presentd excusas en nombrede Sr. Arnulf Mller-Helmbrecht, secretario g ecutivo delaCMS, por
no poder asistir alareunion. Agradecio efusivamente al Patronato Natural Escocés por facilitar lareunion, justo a
los tres afios de haber servido de sede en Edimburgo ala décimareunion. Asimismo, expresd su agradecimiento
a Departamento de Medio Ambiente, Alimentaciony Asuntos Ruralesdel Reino Unido por € respaldo logigticoy
técnico proporcionado. Afiadié que la CMS se encontraba en una fase dindmica, tal como |o demostraba el

incremento de su nimero de miembros. En la actuaidad contaba con 85 Partes, y otras estaban a punto de
adherirse en un futuro cercano. El Acuerdo sobre la Conservacion de los Albatros y los Petreles (ACAP, sus
siglas inglesas) entr6 en vigor desde aue se celebrd la Ultima reunion del Consgo Cientifico, lo cua era



significativo. Ademés, se ingtituy6 una Secretaria para € memorando de entendimiento (MdE) en € Océano
indicoy Asiasudoriental, que hariade conducto regiona paralasede de Bonn, cosaque reflgjabalaextension de
lainfluenciadelaCMS. Por otro lado, se concluyeron una serie de memorandos de cooperacion (MdC) con otras
organizaciones. En la Secretariatambién hubo cambios, como lasalidade Sr. Douglas Hykle haciaBangkok, y se
tenia previsto otras en un futuro proximo. Todo esto estaba ocurriendo en una época en que la CMS debia
adaptarse a rdpido cambio de contexto, tal como sereflgj6 en @ dindmico ambito de la celebracidn dela Cumbre
Mundia sobre Desarrollo Sostenible (WSSD) cel ebrada en Johanesburgo en € 2002. Por o tanto, laCM S deberia
aceptar € reto de mantener su relevancia en este ambito cambiante, sin pasar por ato su modus operandi
basico, es decir @ estrecho vinculo que siempre habia mantenido entre € trabgo cientifico y préctico de
conservacion.

5. El presidente enfatizé que quedaba mucho por hacer y un camino muy largo que recorrer. Siempre se
deberia recordar que se podria conseguir més por la proteccion de las especies amenazadas a escala mundial
trabagjando juntos que actuando por si solo. La ciencia es primordia para promover € impacto delaCMSy la
presente reunion tenia unaimportanciaespecial, pues eranecesario tomar decisiones estratégicas, cuyo resultado
seatradadar la accion del Consgjo Cientifico aun nivel superior, especialmente reforzando su colaboracién con
organismos cientificosy secretarias de otras Convencionesy otros Acuerdos, |os representantes de comunidades
localesy las personas con competencia decisoriaanivel nacional. En consecuencia, laclave estabaen d modo en
gue el Consg o Cientifico se podriahacer més efectivoy eficiente. A estefin, se hacian necesarioslaexperiencia
y € entusiasmo de todos los consgeros. En este momento fue cuando € presidente dio la especial bienvenidaa
los nuevos miembros del Concegjo Cientifico.

2. Aprobacion del orden del dia

6. Previo alareunién se puso a disposicion un orden del dia provisiond (ScC12/Doc.1), un orden dd dia
provisond anotado (ScC12/Doc.2) y un caendario provisiona (ScCl12/Doc.2.1 rev.l). Ante la ausencia de
comentarios, se adoptaron tal cual € orden del diay € calendario de trabgjos. El orden del dia se adjuntd a este
informe como Anexo 2.

7. El Sr. Barbieri (oficial técnico delaCMS) explico que, tal como se decidio enlaXI| reunion del Concgo
Cientifico, previo ala presente reunion se habia distribuido € mayor nimero posible de documentos en un CD-
ROM, y los documentos més recientes se estaban distribuyendo como documento impreso. En su opinidn, éste
seria d modo en que se remitirian los documentos en € futuro y sefid 6 que con ello la Secretaria conseguiriaun
importante ahorro en gastos de envio. También observé que se habiatraducido alastreslenguas detrabgjo dela
CMS & mayor nimero posible de documentos. No obstante, debido a las restricciones presupuestarias, la
Secretaria no podia encargar la traduccion de todos los documentos y que @ esperaba haber seleccionado

correctamente |os documentos que debian ser traducidos.

3. Desarrollo de una estrategia para €l trabajo del Consgjo Cientifico

3.1 Estructurasugeridadelaestrategia (por el grupodetrabajoreunido en noviembrede 2003 en
Edimburgo)

8. Al presentar el documento ScC12/Doc.3, € presidente recordd que la séptimareunidn delaConferencia
de las Partes ala CM S (COP7) encarg6 a Consgo Cientifico “ que prepare una estrategia sobre su labor
cientifica y de conservacion, teniendo en cuenta la ecologia de |as especiesincluidas en las listas de los
Apéndices a la CMS, asi como los factores que puedan amenazar o poner en peligro a las especies
migratorias, que propicie el establecimiento de prioridades claras parala adopcion de accioneseincluya
el debido andlisis de la vigilancia de la aplicacion de dicha estrategia” (Res. 7.12). Recalcd que la
adopcion de tal estrategia significaria un avance importante en €l trabgjo del Consgo Cientifico. EI documento
presentado a este respecto intentabatener miras de futuro y habiasido elaborado por € Sr. Michagl Moser, quien



s bien no pudo asigtir a la presente reunion, se encargd de celebrar una sesidn de trabagjo en Edimburgo en

noviembre de 2003, ala que acudi6 un reducido nimero de consgeros, € cua se dedico arevisar y enmendar las
propuestas de la estrategia y su gjecucion. Recordd que una estrategia era necesaria por ciertos motivos. En

primer lugar, estaba aumentando €l nimero de especies contenidas en los ApéndicesalaCMS, que requerian la
atencion del Consgo Cientifico. En consecuencia, era necesario lograr un grado de comprension mayor de las
amenazas con que se enfrentan las especies migratorias. Adicionalmente, los fondos disponibles para las

camparias de conservacion eran insuficientes, con lo cual se hacia necesario tomar decisiones severas sobre las
prioridades. EI nUmero de miembrosdelaCMS, y por lo tanto del Consgjo Cientifico, estaba aumentando y habia
una mayor necesidad de coordinar, de un modo mas preciso y efectivo, con las demas convenciones. Todo esto
significaba que ahora eranecesario trabgjar de maneradistinta. A consecuenciade €llo, se estaba desarrollando
un plan general para aplicar la CMS'y era necesario verificar donde era apropiado en este plan € trabajo del

Consgjo Cientifico. Con otras palabras, eraimportante dar un paso hacia atrés y andlizar hasta qué punto era
acertada lalabor del Consgjo Cientifico, donde se podiamejorar y S era preciso adoptar distintas précticas de
trabgjo, a medida que cambiaba la situacion general.

9. El Sr. Barbieri afadid que los consgjeros deberian manifestar si estaban conforme con el enfoquetomado
por e grupo de trabgjo de Edimburgo, segiin € cua se debia intentar conseguir que € Plan Estratégico de
Ejecucion parael Consgo Cientifico que se habia propuesto no se salierade marco genera del Plan Estratégico
para 2006-2011 de la CMS. Sobre todo, a fin de clarificar € vinculo existente entre los dos documentos, las
actividades propuestas en € Plan de Ejecucion habian sido estructuradas bgjo las Metas y los Objetivos
Operativos correspondientes contenidos en € proyecto de Plan Estratégico para 2006-2011 de la CMS. Sin
embargo, € proceso de elaboraci én respectivo delos dos documentos no coincidieron en sutotaidad y, ademés, €
contenido procedio de diferentes actores. La independencia parcial de los dos procesos significd € origen de
ciertas discrepancias entre las Metas y Objetivos Operativos, tal como se especifican en € Anexo | de

documento ScC12/Doc.3, que englobaba las propuestas respectivas presentadas por € grupo de trabagjo de
Edimburgo y las contenidas en € proyecto de Plan Estratégico para 2006-2011 de la CMS, presentado como
documento ScC12/Doc.4. El presidente del grupo de trabajo, encargado de elaborar €l Plan Estratégico, prepard
una version revisada del proyecto de Plan Estratégico para 2006-2011 delaCMS, en la que figuraban varias
propuestas del grupo de trabgjo de Edimburgo, y también contribuciones de otros actores. El documento fue
presentado como ScC12/Doc.22. Caso de mantener € enfoque propuesto paralaelaboracion dela Estrategiadel
Consgo Cientifico, seteniaprevisto armonizar periodicamente € Plan de Ejecucion de laEstrategiadel Consgo
Cientifico y € Plan Estratégico de laCMS afin de mantener acordes estos dos documentos.

10. Varios consg eros aceptaron €l propuesto Plan de Ejecucion de laEstrategiadel Consgo Cientifico. El Sr.
Devillers (Comunidades Europeas) sugirid que, dada la extensa lista de trabajos que quedaba por hacer, se
requeririauna manifestaci én decidida debaj o de cada Objetivo Operativo, que indicase cudles eran las prioridades
més urgentes. De lo contrario, se causarialaimpresion de que se deberiareiniciar todo € trabgo derevision ya
realizado, 1o cual seria por supuesto un importante paso hacia atrés. Con respecto a esto, la columna de la
derecha, que ahora estaba bastante vacia, deberia ser usada para especificar més detalladamente las prioridades
delaaccién que se debiagjecutar. El Sr. Muembo (Republica Democréticadel Congo) indico que € Plan deberia
ser méshien unavision general delasituacion de todas las especies migratorias, en lugar de centrarse sobre todo
en las especies especificadas en € Apéndicel. Ademas, en vez de centrarse en las zonas protegidas en e futuro,

penso que las prioridades deberian fijarse especiamente en relacién con las medidas actual es que se estaban
llevando a cabo para las proteccion de especies, en particular en las zonas protegidas que ahora existian.

Finalmente, dijo que los indicadores deberian mencionar |as personas'y organizaciones responsables de g ecutar
las acciones indicadas. El Sr. Heredia (Espafia) indico una serie de contradicciones en la version espafiola del

documento v las dificultades inherentes en desarrollar un plan de gecucion para una estrategia que aln no se
habia concluido. No obstante, consideraba que e Documento 3 eraunacontribucion muy valiosay acertadapara
el proceso.

11 A continuacién, en lareunion se analizé cada unade las metas que figuran en € Anexo 1 del documento
3



Meta 1: Todas las especies migratorias en peligro estan protegidas y se benefician de acciones de
conservacion destinadas a volver a colocarlas en una situacion de conservacion favor able (Especies del
Apéndice | (Art. [11))

12. El presidente recordd que ésta era una meta muy importante y que la mayoria de las especies referidas
estaban sometidas aunaamenazaglobal y estaban en proceso de extincion. La Sra. Neal (presidentadel Comité
Permanente de la CMS), haciendo la observacion de que segin € Objetivo Operativo 1.2 seinstabaa Consgo
Cientifico arevisar la situacion de proteccidn legal delas especies quefiguranen el Apéndicel y aproporcionar
recomendaci ones sobre este aspecto alas Partes Contratantes, manifesto su opinion de que tales asuntosjuridicos
deberian dgjarse aotros y que € Consgjo Cientifico deberia centrarse en los asuntos cientificos. El Sr. Devillers
(Comunidades Europeas) estuvo de acuerdo en que se deberia dar méas importancia a las medidas de

conservacion para las especies afectadas que a los asuntos juridicos.

Meta 2: Todas |as especies migratorias con una situaci on de conser vaci 6n desfavor abl e se benefician de
las medidas de gestion y de conservacion idoneas (Especies del Apéndice Il (Art. 1V))

13. Enloqueaesto serefiere, @ presidente recal co que eranecesario dar prioridad a desarrollo de acuerdos
destinados a proteger las especies que no estaban cubiertas apropiadamente por las demés iniciativas
internacionales o regionales y también desarrollar y megorar la coordinacion con las secretarias de los
correspondientes acuerdos.

Meta 3: Seidentifican yevalUan las principalesamenazas a las especies migratoriasy losobstaculosala
migracion animal y se toman medidas para controlarlos, suprimirlos o mitigarlos

14. El Sr. Storkersen (Noruega) aceptd esta meta, pero subrayé la necesidad de ser claro y conciso con
respecto a tipo de accidn que se debiaredlizar, especia mente dada la falta de voluntad politicaen aceptar todas
las medidas propuestas por |os cientificos, por g emplo paraevitar que lasturbinas edlicasy los tendidos €l éctricos
causen dafio a las aves. La Sra. Nea (presidenta del Comité Permanente de la CMS) record6 su comentario
sobre la Meta 1, que € Consgo Cientifico no deberia dedicarse a los aspectos juridicos de la proteccion de
especies migratorias, como proponia e Objetivo Operativo 3.2.2. Afiadié que hacia dos meses en su reunion
celebrada en Kuala Lumpur, la Conferencia de las Partes en la Convencion sobre Diversidad Bioldgica habia
adoptado unaresolucion sobre | as zonas ecol dgi cas protegidas y observé que cua quier accion delaCM S deberia
ser enfocada en el contexto de esta resolucion.

15. El Sr. Oteng-Y eboah (Convencion sobre Diversidad Biolgica, Organo Subsidiario del Convenio sobre
Asesoramiento Cientifico, Técnico, y Tecnolégico—CDB/OSACTT-) dijo quelaintencion dela Secretariade la
CDB eracoordinar mejor conlaCMS. LaSra. Nickson (Fondo Mundia paralaNaturaleza-FMN Internacional)
manifestd su apoyo a trabajo propuesto, pero pensaba que se debia hacer referenciaa problema de la captura
incidental, especidmente la relacionada con las tortugas marinas y los cetéceos. El Sr. Simmonds (Whale and
Dolphin Conservation Society ~WDCS-) informé a Consgjo Cientifico que laWDCS se estaba encargando de
revisar periodicamente al gunas de |as amenazas existentes contral os cetéceos bagjo losauspiciosde ASCOBANS
y ACCOBAMS. En particular, recientemente habia estudiado € asunto de los parques edlicos en dtamar y que
representaban una amenaza para los animales marinos, y también habia preparado un sitio web sobre |as zonas
marinas protegidas en relacidn con la conservacion de cetaceos.

16. El presidente reconocié la importancia de ocuparse del asunto de las turbinas edlicas, los tendidos
eléctricos y la capturaincidental. Indico que las relaciones entre laCMS'y la CDB ya eran buenas, pero que €l

trabajo conjunto entre las Convenciones cobrariamés importanciaen € futuro y que seria necesaria una mayor
coordinacion en los asuntos cientificos, enlos afios proximos. Si bien laMeta 3 no se ocupaba de maneraespecia

de la proteccion de sitios, @ estudio de laamenaza era una parte importante de laestrategia. Volvié asubrayar la
necesidad de una base cientifica paralaaccion y, con respecto a esto, indicé laimportancia de tener presente la
informacion disponible en otros érganos.



Meta 4. Mejorar la disponibilidad de informacién para la conservacion de las especies migratorias
mediante la investigacion y la vigilancia estratégicas y utilizar dichas capacidades y conocimientos.

17. El Sr. Fragoso (PNUMA-WCMC) observé con gran interés las propuestas relacionadas con la
informacion y sugirio que se habiaidentificado larel acion existente entre las actividades propuestas del Plan de
Ejecucion de la Estrategiay @ Plan de Gestion de la Informacidn de la CM S aprobado en la COP6. El Sr.
Camara(Gambia) estuvo de acuerdo en que larecogiday distribucion deinformacién tenian sumaimportanciaen
aumentar la toma de conciencia y, por lo tanto, en aumentar € nimero de miembros de la Convencion y en
fomentar latoma de medidas para su g ecucion. Expresd su conviccion de que se deberiadar mayor importancia
alos programas de campo, de modo que los beneficios reales de la accion reaizada se pudiesen constatar en la
practica, y especiadmente los beneficios parala economia de los municipios locaes. El Sr. Schlatter (consgiero
titular), ala vez que se mostraba satisfecho con e importante trabgjo realizado en relacidn con la Estrategia,
también |e preocupaba que su gecucion dependiera de la accion anivel nacional. Por |o tanto, seriaimportante
desarrollar fuertes estrategias nacionales de g ecucion. Para este fin, seria muy importante celebrar reuniones
regionales para proporcionar lainformacion necesariay decidir sobre una estrategiacomun en cuanto alas zonas
y especies protegidas. Si se pusiera a disposicion toda la informacidn seria posible desarrollar estrategias
nacional es basadas en datos cientificos. El Sr. Limpus (consgero titular) solicitd laintroduccion de unacorreccion
al texto presente en relacion con reptiles, pues en este punto solo se haciareferenciaalastortugasmarinas. Sin
embargo, también existen reptiles migratorios de aguadulce, y  término correcto seria“reptilia” . Con respecto
a las demés metas, sefiald que su gecucion estaba relacionada, en gran medida, con otros Acuerdosy MdE.
Consecuentemente, en € documento se deberia establecer un vinculo mas claro, que fomentase € suministro de
informacién por parte de las ingtituciones afectadas, no sdlo laCMS, sino también € mismo Consgo Cientifico.

3.2 Vinculos con el Plan Estratégico dela CMSYy el papel del Consgjo Cientifico

18. El Sr. Biber (Suiza) explico que en la préxima reunion de la COP en la CM S se debia aprobar un Plan
Estratégico para2006-2011 delaCMS. El proceso se habiainiciado en lareunion previade la COP (COP7), que
habia creado un grupo de trabajo entre periodo de sesiones, del que erapresidente, con € objeto de hacer avanzar
e proceso. El grupo de trabgjo habia concluido un primer proyecto para la estrategia, que se editd con €
documento ScC12/Doc.4 y que, para permitir lainclusion de comentarios, afinales del 2003 se habia puesto en
circulacion entre las Partes Contratantes delaCM S, los miembros del Consgjo Cientificoy las secretarias de los
Acuerdos y MdE concluidos bgjo la CMS. El proyecto de Estrategia habia servido de base a grupo de trabgjo
reunido en noviembre de 2003, en Edimburgo, para elaborar un proyecto de Plan de Ejecucion parae Consgjo
Cientifico, que acababa de ser sometido a discusion (ScC12/Doc.3). El vinculo entre los dos documentos estaba
basado en laideade que e Plan Estratégico dela CM Sformabalaestructura, que debia ser entonces completada
con planes y programas de gecucion, tal como lo estaba redlizando € Consgo Cientifico. Por supuesto, €
Consgjo Cientifico sdlo se encargaria de una parte de las metas, y de las demés se deberian encargar el Comité
Permanente y la Secretaria.

19. El Consgo revisd brevemente cada uno de los Objetivos Operativos del Plan de Ejecucion porpuesto,
teniendo presente las modificaciones propuestas por € grupo de trabgjo de Edimburgo, que se habian incorporado
en d documento ScC12/Doc.22. El presidenteindicd que € Objetivo Operativo 1.1 (Asegurar que las especies
migratorias que estan en peligro figuren en el Apéndice I) era un asunto renovable, y para éste era
importante que & Consgjo Cientifico dispus eralos mecanismos necesarios. El Objetivo Operativo 1.3 (Establecer
prioridades para la accion concertada para las especies del Apéndice | e identificar las actividades
prioritarias de conservacion en colaboracion con los interesados idoneos) estaba claro. El Objetivo
Operativo 1.5 (Comprobar el éxito de las actividades de conservacion) eraun asunto clave que deberia ser
examinado por € grupo de trabgjo. Erade sumaimportanciaque e Consgjo Cientifico se asegurase de mejorar la
manera en que comprueba los éxitos y fracasos de sus acciones, afin de identificar los ambitos donde podria
proceder mejor.

20. Volviendo alaMeta 2, € presidente observo que e Objetivo Operativo 2.1 (Asegurar que el Apéndice
[l indique con precision las especies migratorias con una situacion de conservacion desfavorable y que



reguieren acuer dosinternacional es para su conservacion y gestion, asi como aquellas cuya situacion de
conservaci6n se beneficiaria de modo sustancial dela cooperacién internacional) pareciadar por sentado
gue en € futuro los Acuerdos serian més comunes, y por lo tanto implicaban la necesidad de una colaboracion
més estrechaentre el Consgjo Cientifico y las secretarias de talesAcuerdos. El Objetivo Operativo 2.2 (Otorgar
prioridad ala elaboracién de acuerdos para especies que no han sido tenidas en cuenta de modo idéneo
por otras iniciativas internacionales o regionales y buscar para tal fin la colaboracién de las
organizaciones pertinentes) era una vivarecomendacion a Consgo Cientifico de que andlizaralamaneraen
gueinteractuabacon los Acuerdos derivados delaCMS. El Objetivo Operativo 2.3 (Promover la conservacion
y la gestion de las especies del Apéndicell entoda su zona de distribucion mediante acuerdos o acciones
en cooperacion) planted la pregunta de s € Consgo Cientifico habia identificado todos los Acuerdos y MdE
viables 0 s era necesario concertar més acuerdos.

21 En cuanto ala Meta 3, € presidente se pregunté s € Consgo Cientifico podia rea mente afirmar que
estaba estudiando las amenazas en determinados ambitos, incluso e ambito loca. La Meta significaba una
invitacion a Consgo Cientifico de adoptar un enfoque mas holistico en lo que se referia a la supervision dela
amenaza, basado en un estudio del impacto potencia de amenazas especificas. Afiadid que el Objetivo Operativo
3.1 (Identificar y evaluar las principales amenazas a las especies migratorias, y estipular directrices para
su control o disminucion) deberia ser laparte principa delalabor que e Consgo Cientifico realice en los afios
proximos. El Objetivo Operativo 3.2 (Asegurar el establecimiento de redes de zonas protegidasy del habitat
especifico requerido para determinadas especies a l o largo de las rutas migratorias, mediante la gestion
del ecosistema y la restauracion del habitat) planteaba la pregunta del papel que representala CMS en
relacion con las zonas protegidas y la necesidad de colaborar con otros érganos, tomando como base una
evaluacion cientificade s las medidas|levadas a cabo habian tenido éxito, sintratar |os aspectosjuridicosdetales
cuestiones. Lalabor del Objetivo Operativo 3.3 (Reaccionar ante lasamenazas alas especiesmigratoriase
incorporar las conclusiones en los procedimientos de evaluacion de impactos cuando resulte posible)
ayudaria a proporcionar informacion sobre las medidas aprobadas. El Objetivo Operativo 3.4 (Suprimir o
disminuir los obstaculos a la migracién animal) constituia un programa de trabgjo interesante y retador ala
vez, donde se debia hacer hincapié en la g ecucidn, tomando como base un estudio practico del tiempo y los
recursos disponibles. El Consgjo Cientifico deberia asegurarse de que sus propuestas referentes a este aspecto
fuesen una verdadera "lista de la compra' que podrian ser dotadas de medios durante & préximo trienio, con la
COP haciendo de vinculo con los objetivos generaes de la Convencion.

22. En cuanto ala Meta 3, & Sr. Limpus (consgero titular) dijo que tenia un dgjo muy terrestre, dado su
centro de atencion puesto en las zonas protegidas. Por contra, en € medio marino deberiaencontrarse soluciones
distintas a las zonas protegidas, cuyo fin fuese la conservacion de especies, y especiamente la proteccion en
aguas internacionaes.

23. El presidente explico quelaMeta4 fue d fruto del grupo detrabajo de Edimburgo, € cua considerd que
se habiame orado la disponibilidad de informacion parala conservacion de las especies migratorias, basadaen la
investigacion y la vigilancia estratégicas, y la utilizacion de este informacion para mejorar la capacidad y los
conocimientos, lo cual eraunaimportante contribucion del Consgo Cientifico. El Objetivo Operativo 4.1 (Llevar a
cabo o promover la investigacion cientifica/estratégica para dar respuesta a los principales problemas
gue afectan a las especies migratorias) era un llamamiento para que € Consgo Cientifico pudiese seguir
realizando su labor con ayuda de otros érganos y Partes Contratantes. El Objetivo Operativo 4.2 (Vigilar
sistemati camente |as especies migratorias como base paratomar decisionesy para obtener un incremento
de la capacidad de accién) mostré lanecesidad de disponer de informacion fiable sobre las especies que eran
motivo de preocupacion. El Objetivo Operativo 4.3 (Distribuir la informacién sobre las especies migratorias
para mejorar su conservacion mediante procesos decisorios mas idéneos y un mayor conocimiento
publico general) se ocupaba de la necesidad de utilizar lainformacion recogida de un modo muy activo. El Sr.
Glowka (oficial de acuerdosdelaCMS) afiadid que & Objetivo Operativo 4.3 podriaservir devinculo con e Plan
de Gestion de la Informacién de la CMS. Findmente, € presidente observd que € Objetivo Operativo 4.4
(Comprobar los avances alcanzados en la investigacion, la vigilancia (alcance y calidad), asi como el



grado de conocimiento generalizado del incremento dela conservacion y dela capacidad devigilancia)
era sumamente importante.

24. Con respecto a la Meta 5 (Abarcar, mediante la presencia de Partes de todo el mundo, la gama
completa de los estados que son zonas de distribucion de las especies migratorias que figuran en los
Apéndices | y Il), € presidente comenté que & nimero de miembros de la CMS estaba aumentando
apropiadamente, con un total de 85 Partes Contratantes en la actualidad y la esperanza de que aumentase aln
més en un futuro cercano. En relacion con el Objetivo Operativo 5.1 (Aumentar €l nimero de miembrosdela
Convencion mediante iniciativas proactivas), € Sr. Devillers comenté que € aumento del nimero de
actividades de campo exitosas serviria para atraer nuevos miembros ala Convencion.

25. En cuanto a la Meta 6 (Desempefiar un papel de liderazgo en combatir las dificultades que
confrontan las especies migratorias), € presidente subrayo laimportancia de esta Metaen lo relacionado a

alcance de lainformacion resultante. En cuanto a Objetivo Operativo 6.3 (Ayudar a que se logre para 2010
una reduccion importante en la tasa actual de pérdida de la diversidad de |as especies migratorias para
contribuir alas Metas 2010 dela WSSD, especial mente mediante el programa de trabajo conjunto con la
CDB, y gracias a la utilizacion de las metas mundiales de la CDB, a traves del desarrollo de los

indicadores idoneos), la Sra. Ned (presidentadel Comité Permanente delaCMS) dijo quelaMeta2010y las
relaciones con la CDB eran aspectos esenciaes de la accion global llevada a cabo por laCMS. Por lo tanto, se
les deberia dar un papel més preponderante como objetivos estratégicos global es, que sirviesen de pautaatodas
las deméas metasy objetivos operativos. El Sr. Glowka (oficial de acuerdosdelaCMS) sugirio quelareferenciaa
la Meta 2010 podria ser definida en una declaracién de misién a comienzo del Plan Estratégico.

26. El presidente mostro cierta preocupacion por € término “racionaizar” en € Objetivo Operativo 6.4
(Racionalizar la organizacion de los 6rganos de la Convencion). Sin embargo, € Sr. Davidson (Convencion
Ramsar) manifest6 su opinién de que agunos de losarreglos actual es qui zas fuesen de hecho irracionales. Toda
accion englobada en las Metas 1, 2 y 3 deberia tratarse, |6gicamente, bajo la Meta 6 y, ademés, dicha Meta 6
presentaba algunos problemas estructurales. Algunos objetivos operativos estaban relacionados con asuntos
ingtitucionalesy financierosy otros, como e Objetivo Operativo 6.2 (Desarrollar laCMSen una red mundial
de conservacion de las especies migratorias), eran més estratégicosy tendian arepetir lasMetas 1y 2. Los
Objetivos Operativos 6.2 y 4.3 también tenian e ementos comunes. Por €llo, se deberiatrabgjar mésen diferenciar
més claramentelasviasy mediosy més objetivos estratégicos. El presidenteinvitdé d Sr. Davidson aformar parte

dd grupo de trabgo.

217. En relacion con € Objetivo Operativo 6.5 (Movilizar recursosfinancier os para poder hacer frentea
la necesidad creciente de medidas de conservacion), € presidente observo que era necesario identificar los
recursos necesarios para el trabajo del Consgjo Cientificoy sus proyectos, basandose en € desarrollo deunalista
de los proyectos ingtitucionaes y de acciones a fin de conseguir los fondos necesarios a través de diversas
fuentes. Dada la indecision mostrada por las Partes Contratantes para aumentar los fondos principales parala
CMSy otros érganos, y dada la urgencia de la actuacién, seria necesario animar alos gobiernos a financiar las
accionesdirectamente. El Sr. Heredia (Espafia) indicd que el Objetivo Operativo 6.5 eracrucia vistalanecesidad
de reforzar y optimar |o que ya se habia hecho. Tenia esperanza en que € Plan Estratégico daria ocasion ala
CMS de consolidar laimportante labor redizada.

28. El Sr. Biber (Suiza) mostro cierta sorpresa en € hecho de que & Consgjo Cientifico habia centrado sus
comentarios enlasMetas5y 6, en lugar deenlasMetas 1, 2y 3, las cuaes congtituyen laesencia de su trabagjo.
Con respecto d tema de las zonas protegidas en & medio marino, dirigio la atencion ala prolongada discusion
sobre este tema mantenida en la COP de laConvencion sobre Diversidad Biol 6gica celebradaen Kuala L umpur,
donde habiaadmitido que las zonas Stuadas fuerade loslimites de | as j uri sdi cci ones naci onal es representaban un
papel primordia en la conservacion y que se habia dirigido la atencidon a los medios de proteccion en € medio
marino, tanto en la superficie como en las aguas profundas. Se puso de manifiesto cierto pesimismo sobre la
posibilidad de tomar medidas dentro de la esfera de la CDB en zonas Situadas fuera de los limites de las
jurigdicciones nacionales, y se habia subrayado lanecesidad de actuar en € temadel Derecho del Mar. En cuanto



alaMeta 2010, observo que esto se habiatratado en lametarelacionadacon e papel preponderantedelaCMSy
gue afectaalas responsabilidades delegadasala CM S por laCBD mediante e programadetrabg o conjunto. No
obstante, estuvo de acuerdo en que lameta englobabatodo |o que la CM S habia de hacer y en que se deberiadar
més importancia ala meta a través de su inclusion en una declaracion de cometido con laintroduccion del Plan
Estratégico. El presidente afiadio que € interés mostrado por e Consgjo Cientifico en susprécticasdetrabgjo sin
duda era debido a incremento del nimero de miembros de la Convencion.

29. Lareunion refrendo la propuestadel presidente de que se deberiaformar un grupo detrabajo, dispuesto
por e Sr. Bagine (Kenid), pararevisar todos |os asuntos relacionados con la Estrategiay € Plan de Ejecucion,

haciendo especia mencién del Anexo | del documento ScC12/Doc.3 y teniendo en cuenta que € trabgjo

especifico del Plan Estratégico 2006-2011 de la CM S todavia no se habia concluido y que, por lo tanto, se podia
hacer comentarios sobre € texto completo, pero centrando la atencion sobre todo en la medida que & Consgjo
Cientifico debia tomar, sobre la base de un enfoque de amplias miras de lo que deberialograr.

30. El Sr. Bagine (Kenia) indico, afin deinformar sobre los debates del grupo de trabajo, que e mismo se
habia concentrado en las actividades del Consgjo Cientifico contenidas en e Anexo 1, y no en las metas y

objetivos operativos del Plan Estratégico delaCMS, | os cud estodavia estaban sufriendo modificaciones. De este
modo, € grupo detrabgjo intentd tener presentelasfunciones del Consgjo Cientifico, tal como aparecenfijadasen
la Convencion. Adicionamente a las modificaciones més detalladas efectuadas a determinadas series de

acciones, los cambios principales propuestos por € grupo de trabajo fueron: diminar todas las actividades de
carécter juridico propuestas bgjo € Objetivo Operativo 1.2, lo cud eraen si responsabilidad delaCMSy no del

Consgjo Cientifico; traspasar las actividades contenidas en € Objetivo Operativo 1.5 ala Meta 4; tachar en e

Objetivo Operativo 4.3 cuaquier actividad relacionadacon ladivulgacion de informacién, que no caigadentro de
los limites de competencia del Consgjo Cientifico. Las enmiendas propuestas por € grupo de trabajo se habian

incorporado en una version revisada del Plan de Ejecucion de la Estrategia, que fue presentado como

ScC12/CRP.2. Este documento se ha adjuntado a este informe como Anexo 3.

31 En respuesta a un comentario del Sr. Perrin (consgero titular) en € gque subrayaba laimportanciade la
divulgacién deinformacidn, € presidente observo que el Consgo Cientifico representabaun papel primordia enla
elaboracion y administracion de la informacidn, pero que su amplia divulgacion era asunto sobre todo de los
organos de la Convencion.

32 V arios consgjeros aceptaron laaportacion del grupo detrabajo y plantearon € temade un caendario para
andizar més e Plan de Ejecucion, sobre todo porque no habia habido tiempo para someterlo adiscusién anivel

naciond. El Sr. El Mastour (Marruecos) opind que €l Plan planteaba varias cuestiones juridicas e ingtitucionales
gue requerian mayor consideracion. Ademas, a objeto de evitar la confusién de qué puntos del Plan eran asunto
del Consgjo Cientificoy cuales setomaban delaEstrategiadelaCMS, e documento deberiaestar dotado de una
introduccion més detallada

33 La Sra. Benites (Pert) propuso lainclusién en € Anexo 5 con € formato propuesto por los Acuerdosy
MdE delaCMS, Apéndicell, como referenciaala Convencion parala Conservacion y Gestion delaVicua, la
Comision Permanente para e Pacifico Sur y € Plan de Accion paralaConservacion de los Mamiferos Marinos
del Pecifico Sur.

3. El Sr. Biber (Suiza) observo que las actividades propuestas por € Consgjo Cientifico se adecuaban muy
bien a Plan Estratégico delaCM S en su conjunto. De hecho, & Consgo Cientifico tendria que decidir hastaqué
punto deberian estar vinculadas la Estrategia de laCMS'y d Plan de Ejecucidn. Si bien no sentia ningin temor
importante con respecto alas metasy objetivos operativos propuestos, en su opinion serianecesario proporcionar
al Plan unaintroduccién mas clara. Otracomplicacion era que se estaban recibiendo nueva sugerencias paralas
metas y objetivos operativos del Plan Estratégico de la CMS, agunas de las cuaes quizés requeririan una
aclaracion experta més profunda por parte del Consgjo Cientifico. AsSmismo, € grupo de trabajo de Edimburgo
habia dejado unaserie detérminosy pasajes escritos entre corchetes rectos. Caso de no afiadir méas comentarios
a estos, propuso que los documentos deberian ser consolidados, traducidos y presentados ante € Comité
Permanente en su reunion de junio.



35. El presidente se mostré de acuerdo en que la fecha importante era la de la reunién del Comité
Permanente en junio. La presentacion a Comité Permanente de un documento més completo, que mostrase €l
modo en que € Plan de Ejecucion del Consgjo Cientifico encgja con € Plan Estratégico de la CMS, serviriaa
Consgo Cientifico paraenviar un contundente mensgje a respecto. Indico estar de acuerdo en que se deberia
preparar una introduccion mas clara para e documento, que incluyese @ calendario de trabgjo y la relacion
exisenteentre d Plan de Ejecuciony d Plan Estratégico delaCMS. Aprobd lamuy productiva contribucién del
grupo de trabgjo, que deberia seguir con su labor bgjo la direccion del Sr. Bagine. Se habriade acordar un plazo
adicional de un mes para que los consgeros enviasen mas comentarios, y después de este mes el documento
deberia concluirse para ser presentado ante e Comité Permanente. En estos momentos, sdlo se deberian tomar
en cuenta comentarios de ato nivel, dgjando los pormenores parala préxima reunion del Consgjo Cientifico, que
deberia proporcionar tiempo suficiente para discutir la cuestion mas a fondo, una vez oida la opinién del Comité
Permanente. Accion. El presidente solicit6 ala Secretariaque enviaraunacircular alos consgjerostraslareunion
en el gue se recogiera este calendario de trabgjo.

3.3 Informes necesarios y la necesidad de centrarse en actividades de conservacion prioritarias

36. El Sr. Barbieri (oficia técnico de la CMS) recordd que € proyecto de Plan de Ejecucién daba mucha
importancia a las herramientas de informacién, a los informes necesarios y a la necesidad de recopilar

informacion de trasfondo. El grupo de trabagjo de Edimburgo habia hecho una recomendacidn muy especifica
sobre € desarrollo de nuevos documentos informativos (ScC12/Doc.3, pagina 3), y |os anexos alos documentos
contenian propuestas referentes a formato y a contenido de estas herramientas de informacién. Seria

conveniente que €l Consgjo aprobara estas herramientas de informacion parala jecucion del Plan. Yase habia
intentado el aborar documentos tipo para determinadas especies, en colaboracion con PNUMA -WCMC, tomando
como base fuentes de informaci6n que ya estaban accesibles facilmente. Estas herramientas de informaci on tipo
representaban |o que eraposible elaborar apartir de las fuentes deinformacién existentes. Quedaba por decidir si

sepodriaelaborar algo Util y satisfactorio apartir de estas fuentes deinformacion, o s lasfuentesdeinformacion
Se deberian consolidar.

37. El Sr. Fragoso (PNUMA -WCMC) revisb, en colaboracion con laCMS, las herramientas deinformacion
producidas amodo de prueba paralagestion de informacion referente alas especies, tal como estabarecogido en
el documento ScC12/Doc.5. Laformaban tres herramientas bésicas, a saber: revisiones sindpticas (o rapidas),
informes de revision (que eran més extensos) y € concepto de “documentos actuaizables’. Las revisiones
sindpticas no debian ser extensas, mas bien debian proporcionar unavision globa delos conocimientos disponibles
ala CMS sobre e estado genera de cada especie y las acciones llevadas a cabo dentro del contexto de la
Convencién. Las fuentes de informacion esencial es eran | os datos proporcionados por |as Partes através de sus
informes nacionaesy lainformacion disponible através de organizaci ones expertas seleccionadas. Lasrevisones
sindpticas se compl etaban con unatablaindicando |as tendencias aparentes de cada especie (usando flechas), €
numero de paises que |levaba a cabo acciones relacionadas con una determinada especie y las zonas en que se
conociaque existian unaespecie especificay acciones de conservacion. Losinformes de revision proporcionaban
unavison masampliadel estado delas especies, su habitat y las medidas | egidativas de proteccion existentes. El
problema principal agui era asegurar € intercambio de informacién y mantenerla actualizada. Este trabgjo de
informacién también servia para poner de manifiesto laimportante lagunainformativa que aveces habia. Por |o
tanto, la idea de un “documento actualizable” tenia previsto ofrecer ocasion a las distintas Partes de afadir
informacin o notas sobre diversostemas en e sitio web. Se planted la cuestiéon de s se deberiahacer masuso de
los informes de revisién o sdlo de los informes sindpticos, y la utilidad del concepto “documento actudizable’.
Ademés, era necesario preguntarse como tratar las lagunas y tendencias, por g emplo usando la informacién
disponible paralos otros acuerdos.

3. El Sr. Limpus (consgero titular) considerd que este tipo de informacidn resumida era muy Util, s bien
quedaba por andizar afondo su funcién y como deberia usarse. Observé que habia una brechaimportante en lo
gue respecta un nimero de paises entre la accion anunciaday |o que real mente estaba sucediendo. Unalectura
delasrevisiones sindpticas posiblemente darialaimpresion de que no se estaba realizando ningunaaccion, aunque



en redlidad se estaba haciendo mucho. Ademas, Acuerdosy MdE cubririan con € tiempo un creciente nimero de
acciones de conservacion, que no estaban cubiertas en e documento en la actualidad. Seria necesario
proporcionar unaimagen completade laaccion que se estaballevando acabo, y la Secretariadeberiaasegurarse
de que esto se tendria presente en su colaboracion con e PNUMA-WCMC. Esta imagen deberia incluir

informacion de los paises que no eran Partes Contratantes de laCM S, pero que eran miembros de sus Acuerdos
derivados o MdE.

3. El Sr. Baker (Austrdia) afiadio que fiarse de los informes de un pais como fuente de informacion para
estas herramientas de informacion, justamente cuando €l nimero de especies registradas aumentaba, podria dar
una imagen bastante falsa de la situacion global de una especie. Posiblemente seria mucho maés efectivo que los
consg erosttitulados desempefiaran un papel de control de calidad basado en sus conocimientos rel acionadas con
varias especies.

40. El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) dijo que se debiatener cuidado alahorade usar losindicadores.
En e formato actua delasrevisiones sindpticas, se estaban usando flechas paranumerososfines. Entredllas, una
estaba prevista parala situacion real de las especiesy otra para lo que se estaba haciendo. Esto podria causar
confusion y originar preguntas sobre la efectividad de la accion gecutada. Seria necesario tener muy claro los
propésitos y fines de las herramientas de informacion y los indicadores desarrollados.

41. El Sr. Fragoso (PNUMA -WCMC) estuvo de acuerdo en que € trabajo de informacidn de prueba ponia
de manifiesto la fata de informacion dispuesta por los Acuerdos y la Secretaria de la CMS. Quizas las
herramientas de informacion podrian hacerse méas completas s se usaran paramostrar laslagunasinformativasy
estuviesen disponibles para los gobiernos y funcionarios de enlace a fin de animar arecibir una respuesta mas
completa, mediante la actualizacion.

42. El presidente se mostré de acuerdo en que las herramientas de i nformaci on propuestas representabanun
avance importante en € trabgjo del Consgo Cientifico y le dio las gracias d PNUMA-WCMC por la labor
redizada. Sin embargo, observo la importancia del tema del control de calidad, € cua subrayaba e valor del

concepto “documento actuaizable’”. Otro motivo de profunda preocupacion era € gran nimero de flechas
descendentes relacionadas con la situacion de las especies tratadas por € trabgjo. En la proxima COP €

presidente estaria en condiciones de proporcionar una vision global de esta actividad. Anim6 ala Secretariaa
andizar més alin & objeto de las herramientas de informacidn y |os indicadores propuestos, a dgar claro los
procedimientos de presentacion de informes seguidos por |as fuentes de informacion y estudiar la posibilidad de
divulgar lainformacion paraasi rellenar laslagunasinformativas. Los consg eros titulados podrian desempefiar un
papel importante en 1o que respecta a control de calidad. Las herramientas de informacién propuestas se
condtituirian en potentesinstrumentos e indicadores, pero debian ser completados atiempo paralapréxima COP.

43. En un momento posterior de la reunion, € Sr. Perrin (consgero titular), d informar sobre los debates
concretos mantenidos en e seno del Grupo de Trabajo sobre Mamiferos Marinos y Peces de Gran Tamafio,
sugirio qued Consg o Cientifico revisaselosinformes sindpticos en su conjunto, posiblemente atravésde un sitio
web con acceso restringido, en consecuencia por 1os consgjeros titulares pertinentes, y que por consiguiente 1os
revisase antes de ser publicados. La reunion aprob6 la propuesta.

3.4 Modus operandi del consgjo cientifico

44. El presidente indicd que como & nimero de Partes Contratantes en la Convencion crecia, eranecesario
examinar é modo en como actuaban susinstituciones. Sobre todo, dado que se haciamés urgentelanecesidad de
actuar, era necesario andizar la capacidad disponible e implicar mas alos consgjeros en € trabgjo de laCMS,
especiamente durante |os periodos entre reuniones del Consgjo Cientifico. Solicitd alos asistentes alareunion
gue prestaran atencion a documento ScC12/Inf.20.

45. El Sr. Barbieri recordd que este tema ya se habia debatido en la reunion previa del Consgjo Cientifico.
Entre los principales puntos que requerian mas discusion figuraban los mecanismos para reforzar € trabgjo del
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Consgloanivel regiona. Hastalafecha, e Consegjo Cientifico habiaestado bastante centralizado, centrandose en
sus reuniones. En un intento por reforzar € trabajo anivel regiona, se designé a dos consgjeros regionales, pero
quedaba por aclarar definitivamente sus competenciasy conocimientos especializados. ASmismo eranecesario
seguir reflexionando en laintegracion del trabajo en los ambitos regiona y taxondmicos. Otro asunto sereferiaa
la creciente participacion de los Acuerdos de laCM Sy otras entidades en € trabagjo del Consgjo Cientifico, ta

como recomendd laCOP7. Seinvitd alos presidentes delos distintos rganos aasistir alas reuniones del Consgjo
Cientifico, pero la clave seguia siendo € modo en que mejor se podriaintegrar mas su trabajo con €l del Consgjo.
También se deberia prestar atencion alamanerade optimar la colaboracion con las organizaciones observadoras.

46. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) convino en que eranecesario aumentar ladiversidad defuentes
deinformacion y conocimientos especializados disponibles d Consgjo Cientifico, lo cua estaba muy centralizado
en ese momento. La Convencion teniamuy claro cud era e papel de los consgeros, que no era representar ni
asesorar aningun pais en particular, Sino gportar sus conoci mientos especiaizados propios aun organo cientifico
genera. Adicionamente, la Convencion abogaba por € nombramiento de consegjeros técnicos con € objeto de
rellenar |as lagunas existentes en conocimientos especiaizados. Por |o tanto, no seria apropiado establecer una
diferenciatgjante entrelosconsgerostitularesy los consgjeros de las Partes en la Convencion. Sin embargo, no
considerabaque e creciente nimero de consgjeros significaraun problemaparael modus operandi dd Consgo,
pues a contrario brindaba la posibilidad a la Convencién de aumentar su "radio de accion™ y efectividad.

47. El Sr. Schlatter (consgjero titular) se queio de que los consgeros titulares no recibian informacidn por
parte de los funcionarios de enlace de algunos paises, y de que no estaban incluidos en todos los candes de
intercambio de informacion. Por o tanto, era necesario aumentar € nivel de cooperacion existente entre la
Secretaria, los miembros del Consgjo Cientifico y los funcionarios de enlace. Seria Gtil que se celebrasen
reuniones técnicas y cientificas a escalaregional, para asi informar apropiadamente a los érganos regionales y
desarrollar mecanismos en |as regiones.

48, El Sr. Limpus (consgero titular) sefial 6 la existencia de una ambigliedad en € papd representado por
determinados consejeros, quienes parecian representar asu pais, pero practicamente no participaban enlaaccion
gue se estabaredizando anivel nacional, como erael caso delastortugas marinas. Consecuentemente, habiaque
preguntarse sobre el modo en que los consgjeros podrian integrarse més en € trabgjo del Consegjo entre reuniones.

49. El presidente explicé que € papel representado por 1os consgeros era esencia y se preguntd s sus
conocimientos se estaban aprovechando a méaximo paralos fines de la Convencion. Rindié homengje a valioso
papel representado por |os consgjerostitulados en € campo de aseguramiento de calidad delainformacion, s bien
admitié que se debia debatir é modo en que mejor se podria remitir lainformacién disponible a los consgjeros
delegados. Los grupos de trabgjo regiona deberian revisar las cuestiones planteadas en € documento
ScC12/Inf.20.

50. Al informar sobre |os debates mantenidos por € grupo de trabgjo regional de Africa, @ Sr. Mshelbwala
(Nigeria) y la Sra. Sene Thiam (Senegdl) recordaron que Africa era una de las reservas de biodiversidad més
importante del mundo, y que consecuentemente |os paises africanos que eran Partes de la CMS deberian

representar un papel primordia. Asmismo, indicaron que los consgerosy funcionarios de enlace de laregion se
enfrentaban a numerosos retos concernientes a cumplimiento de sus labores concretas, especia mente en €

periodo entre reuniones del Consgjo Cientifico. En consecuencia, se comprometieron a participar de un modo mas
activo en € trabgjo del Consgjo Cientifico y delaCMS en generd. También se lamentaron de que aln no habia
sido ocupado d cargo de oficia que coordinase € trabgjo de laregion, y recordaron que se deberia atender, de
inmediato, varias decisiones adoptadas en la COP7, entre las que figuraban: negociar y formalizar MdE parala
conservacion del eefante de Africaoccidental y Africa central, los pequefios cetéaceos en Africa occidental y
centra y los antilopes sahel osaharianos en Africadel Nortey Africa occidental; y también organizar talleres de
trabgjo regiona sobre gestion de la informacion y reuniones regionaes de consgeros y funcionarios de enlace
para € periodo entre sesiones. A fin de reforzar las actividades de la CMS en laregion, € grupo de trabgjo

propuso la creacion por la Secretaria de un puesto de consgjero africano con carécter rotativo, que podria ser
ocupado durante dos afios por cada una de |as subregiones africanas. Ademas recomendd que la Secretaria se
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encargaradereforzar |as competencias de losfuncionarios de enlace y consg eros africanos. Al final recordé que
seriamas efectivo enviar en laregion todas las comunicaciones por correo ordinario y correo el ectrénico paraasi
estar seguro de que |os consgjeros recibiesen realmente la informacion necesaria.

51 Resumen/accion. El presidente tom6 nota de la sugerencia de creacion de un cargo rotativo y solicité a
la Secretaria que estudiara | os aspectos précticos de dicha propuestay que planteara la cuestion en la proxima
reunion del Comité Permanente. También tomo nota de los demés &mbitos en que € grupo de trabgo habia
rogado que se hicieran més esfuerzos y, asmismo, de laimportancia de remitir las comunicaciones por correo
ordinario.

52. El Sr. Custodio (Filipinas), d informar sobre |los debates sostenidos en € seno del grupo de trabgjo de
Asiay Oceania, dijo que de las dos regiones solo cuatro consgeros estaban presentes. Habia una necesidad
imperiosa de aumentar € ndmero de miembros de la region, especiamente de Chinay la Federacion Rusa. El
grupo de trabajo sugiri6é que @ consgero titular de Fauna Asiética podria desempefiar un importante papel enlo
gue aesto serefiere.

53. Resumen/accién. El presidente tom6 nota de los temores mostrados con respecto a ndimero de
miembros delaCMS en Asiay Oceaniay se comprometio aescribir a Sr. Ichida, € consgero titular de Fauna
Asiética, con e objeto de llegar a un acuerdo con las Partes potenciaes y de mejorar la coordinacion con las
presentes Partes Contratantes en laCMS.

M. El Sr. Schlatter (consgjero titular) a informar sobrelos debatesdel grupo detrabsjo de Américal atinay
la regién neotropical, indico que se habia convenido en que se deberia conservar un consgero cientifico parala
region y en que se mejoraria e intercambio deinformacion anivel regiona entre los funcionarios de enlacey €

consgero cientifico, de lo cud se informaria a su vez a la Secretaria. Este intercambio de informacion se
mantendria atravésde Internet. El grupo de trabajo también propuso que se deberia celebrar unareunidn regiona

cada dos afios. Argentina se habia ofrecido a organizar la primerareunion, paralo cual estaba reuniendo fondos
procedentes de varias organizaciones nacionales e internacionales, inclusive la CMS. Se recordo6 que laregion
estaba trabajando de manera activa en realizar proyectos para la conservacion de especies, y de que recibia
financiacion de ONG. No obstante, la financiacion disponible no era suficiente y la Secretaria habria de
representar un papel importante alahora de establecer prioridades paralos proyectosy obtener fondos através
de otras fuentes.

55. Resumen/accion. El presidente tomd nota de |os esfuerzos hechos en meorar la coordinacion a nivel
regiona y solicitd ala Secretariaque escribiese alas Partes dela CM S de la regidn que no estaban presentesen
la actua reunion para animarlas a que participasen mas activamente en € trabgo del Consgjo Cientifico.

56. El Sr. Bino (Albania), d informar sobre las discusiones del grupo de trabagjo de la region europea,

manifesto la preocupacion expresada en € seno del grupo de trabajo con respecto alafatade actividad entrelas
reuniones del Consgo Cientifico y la fata de seguimiento de las experiencias reunidas por 1os consgjeros en

particular. A fin de mgjorar las comunicacionesy €l trabajo entre las reuniones, se propuso la creacion paracada
region de un grupo dedicado a correo eectronico, y también de un sitio web que seria gestionado por la
Secretaria. Paraayudar apreparar las reuniones, también seria til proporcionar alos consgjeros, previamente, un
resumen de los puntos principales que se discutirian en € Consgo Cientifico. También se propuso que los
informes regionales deberian ser incluidos en d informe principa para cada reunion del Consgo Cientifico. En
opinion de los consg eros de laregidn europea, ellos necesitaban mas respaldo para poder realizar sus funciones
con efectividad, a través de una megor comunicacion entre los consgeros, y eventuamente reforzando la
coordinacién conjunta con otras convenciones (tomando como base, quizas, € método de coordinacion regional

aprobado por Ramsar). ASmismo era necesario mejora la comunicacion interna entre los paises, mediante

desarrollo de una estructura o proceso adecuados, para asi proporcionar més ayuda a los consegjeros de otros
campos de especidizacion y para megorar los vinculos con la accion llevada a cabo en relacion con otras
convenciones. Cada pais habria de decidir los métodos reales de gecucion dependiendo de las circunstancias
nacionales.
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57. Resumen/accién. El presidente tomé nota del temor manifestado con respecto a la necesidad de una
mayor comunicacion entre los consgjeros en € periodo entre reuniones, y también a nivel naciona. Solicit ala
Secretaria que estudiara las propuestas hechas por los grupos de trabgjo y que presentara las propuestas
concretas en la proxima reunion del Comité Permanente, tomando como base un andisis de los recursos y las
deméas medidas necesarias.

4. Tareasdel Consgjo Cientifico derivadasderesolucionesy recomendacionesdela Conferencia
delas Partes

4.1 Medidas Concertadas para especies o grupos seleccionados del Apéndicel (referencia: Res. 3.2,
4.2,5.1,6.1y7.1)

58. En los infarmes sobre los logros a canzados en relacion con las Medidas Concertadas, se sometieron a
debate las recomendaciones del Consgjo acerca de Medidas Concertadas en marchay la posible propuesta de
otras especies para su inclusion en las Medidas Concertadas en |os siguientes grupos de trabajo taxondmicos.
mamiferosterrestres, mamiferos marinosy peces de gran tamafio, avesy reptiles acuéticos. Losinformesdelos
grupos de trabgjo taxondmicos se han adjuntado a presente informe con € nombre de Anexos 4-7.

59. El Consgjo oy6 un informe de la Sra. Beudels (Bélgica) sobre los logros conseguidos con las Medidas
Concertadas referentes alos antil opes sahel osaharianos, haciendo especial referenciaaOryx dammah, Addax
nasomaculatus, Gazella dama, Gazella leptoceros, Gazella cuvieri y a Gazella dorcas, sobre los que se
habia publicado un extenso informe sobre su situacion. Indico que se estaba revisando un plan de accidn trasla
celebracion en € 2003 de una sesién de trabgjo de los Estados ddl area de distribucion. Se habia creado una
ampliared de expertosy colaboradoresy se habian conseguido fondos procedentes del FFEM (1.375.000 euros),
y asmismo fondos paraelos de los Estados del area de distribucion y la CMS, que serian destinados a la
financiacidn de un proyecto regional.

60. El Consgjo Cientifico también tomo nota de la propuesta del grupo de trabajo para Africa de que las
especies Crocodylus cataphractus, Crocodylus niloticus, Hippopotamus amphibius y Choeropsis
liberiensis deberian formar parte de las Medidas Concertadas.

61. El presidente pidi6 ala Secretaria que completaralalista de propuestas para M edidas Concertadas, tras
oir alos respectivos consgjeros.
4.2 Medidas de Cooperacién para especies del Apéndice |l (Ref.: Recomendaciones 5.2, 6.2y 7.1)

62. El Sr. Barbieri recordd que, dada la manifiesta necesidad de definir con precision  significado y objeto
delas Medidas de Cooperacion, laCOP7 habiapedido a Consgo Cientifico que analizarad temadelasMedidas
de Cooperacion para especies migratorias, haciendo hincapié en la distincidn entre Medidas de Cooperacion y
Medidas Concertadas. Ello incluialarevision de los modos de actuar seguidos paraidentificar alas especiesen
las que se g ecutarian Medidas de Cooperacion.

63. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) present6 un documento que habia elaborado sobre Medidas
Concertadas, Acuerdos y Medidas de Cooperacion, es decir las herramientas operativas de la CMS
(ScC12/Doc.6). Dijo que era necesario especificar con mas precision qué se queria decir con “Medida de
Cooperacion”, pues en algunos sectores este término se entendia como equivalente a “Medida Concertada’.
Haciendo referencia a las correspondientes disposiciones, explicod que, en d sentido de la CMS, las especies
incluidasen e Apéndicel eran lasque estaban “en pdligro” y serequeriaquelos Estados ddl areade distribucion
tomaran medidas encaminadas a su conservacion. En € caso de las especies que figuran en € Apéndicelll, la
obligacion de los Estados del area de distribucion era de menos acance, a saber la de “ esforzarse en concluir
acuerdos’. En genera, la inclusén de una especie en e Apéndice Il conduce, a corto o largo plazo, a la
concertacion de un acuerdo que, una vez ratificado, se convierte en una herramienta auténoma. Al repasar la
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jerarquia de la escadla de medidas, indicd que: las especies incluidas en € Apéndice | y que eran objeto de
Medidas Concertadas requieren € trabajo en cooperacion para preparar y poner en préctica cualquier plan de
recuperacion; las especies que figuran en e Apéndicell pero no son objeto de Medidas Concertadasrequieren la
adopcién de medidas con vistas ala preparacion de un acuerdo; finalmente, las especiesincluidasen € Apéndice
I1'y en las Medidas de Cooperacion requieren esfuerzos en cooperacion equivaentes, por lo menos, a
seguimiento de las respectivas acciones y, como maximo, alagecucion de un plan de accion. Afiadio queen los
casos en no era seguro S eraviable concluir un acuerdo, una Medida de Cooperacion podria ofrecer unaforma
de actuacion menos rigida para la conservacion de una especie.

64. El Sr. Barbieri sefid 6 que laidea propuestapor € Sr. Devillers pareciareflgar € significado origina de
Medidas de Cooperacién. Sin embargo, en la préactica se vio durante afios que muchos habian considerado la
designacion de las especies quefiguran en € Apéndicell y que son objeto de M edidas de Cooperacion como un
fomento a la intensificacién de medidas, bgjo los auspicios de laCMS, y no lo contrario. Con respecto a esto,
sefia 6 que en numerosos casos se habia tomado algun tipo de medida con relacion alas especies sel eccionadas
para Medidas de Cooperacion; por otro lado, para muchas de las especies incluidas en € Apéndice Il durante
afos y que no habian sido seleccionadas para Medidas de Cooperacion, aparentemente no se habia tomado
ningunamedidaen e ambito de la Convencion. Basandose en estas reflexiones, se pregunt6 s ladesignacion de
una especie para ser incluida en una Medida de Cooperacion no deberia ser considerado como un modo e
aplazar la obligacion de las Partes a desarrollar un acuerdo (el tiempo en que la especie figurase en la lista de
Medida de Cooperacion), especialmente en los casos en que la conclusion de un acuerdo no era viable o
aconsgjable, a la vez que se llevaba acabo un tipo de medida diferente, sin que esto sin embargo tuviese
implicaciones en @ grado de prioridad de las dos jerarquias.

65. El presidente estuvo de acuerdo en que de nada serviaque las especiesfigurasen en €l Apéndicell s no
selesasignabaagun tipo de acuerdo o medidade cooperacion. Agradecié a Sr. Devillers por haber elaborado €

documento presentado ante el Consgjo Cientifico y vio con buenos ojos € debate de este tema, pues servia para
clarificar los motivos'y criterios que condicionan las Medidas de Cooperacion en relacidn con las especies que
figuran en e Apéndice Il delaCMS, y para servir de guia a la asignacion de recursos. Accion. Solicitd ala
Secretaria, que revisase € documento (ScC12/Doc.6) tras consultar con |os respectivosconsgeros, € cua seria
entonces presentado nuevamente en la proxima reunién del Consgo Cientifico y también en la proxima COP.

4.3 Otras resoluciones y recomendaciones (no tratadas en puntos anteriores del orden del dia)
(@ Resolucién 7.2: Evaluacion de los efectos

66. El Sr. Glowka pidio que se prestara atencion alas disposi ciones contenidas en laResolucion 7.2, quefue
aprobadapor laCOP?7, y alainformacion recogidaen e documento ScC12/Doc.8, haciendo especia hincapiéen
la necesidad de que la Secretaria y las Partes Contratantes aumentaran la colaboracion con la Asociacion
Internacional para la Evaduacion del Impacto (1AIA, sus siglas en inglés). También hizo hincapié en que €
Consgo Cientifico revisase, en colaboracion con lalAlA, € Grupo de Examen Cientificoy Técnico (GECT de
Ramsar), & Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnolégico (SBSTTA) del Convenio
sobre la Diversidad Biol6gica (CDB) y demés érganos competentes, inclusive los Acuerdos de laCMSS, laguia
internacional existente sobre la evaluacion del impacto ambiental, que asimismo “ determinara las deficiencias
relacionadas con losintereses de las especies migratoriasy, dado € caso, siguiese desarrollando directrices sobre
los asuntos de | as especi es migratorias, que entonces se someterian aestudio para una posible aprobacién” por la
COP8. Por lo tanto, € Consgo Cientifico deberiaestudiar € modo dellevar acabo esto, por gemplo mediantela
creacion de un grupo de trabgjo para € periodo entre reuniones.

67. LaSra Treweek (Asociacion Internaciona paralaEvaluacion de Impacto —| Al1A-) repasd brevemente
las actividades de lal AIA, una organizacion internacional no gubernamental formada por unared de expertosy
contactos procedentes de casi 170 paises, que fomentaba las buenas précticas en la evaluacion del impacto,

inclusive en los campos de eval uacion del impacto socia, eval uacién ambientd estratégica (EAE) y laevauacion
del impacto ecolégico. S bien lamayor parte de su trabajo erade carécter voluntario, lal Al A recibiafinanciacion
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del Gobierno holandés para un proyecto de fomento de la capacidad en €l campo de laevauacion de impactoy
delabiodiversidad. El proyecto estudiaba las necesidades de la creacién de capacidad a fin de asegurar quela
EIA se utilizase pararespaldar € trabajo de las convenciones relacionadas con la biodiversidad, y fomentar las
buenas précticas en |A como herramienta para de este modo potenciar la conservaciony € uso sostenible dela
biodiversidad. Este proyecto estaba el aborando unas directrices sobre eval uacion ambiental estratégica(EAE), lo
cual seriamuy interesante parala CMS, teniendo en cuenta € interés de asegurarse de que en los ambitos de
planificaciény politicase tuviesen presente las necesidades de |as especiesmigratorias. Por otro lado, € proyecto
estaba desarrollando también un enfoque regional , y sus actividades se llevaban a cabo principa mente en Africa
meridional, América Central, eventuamente la Cuenca del Mekong y agunos Estados insulares. Dada la
importancia de las especies migratorias, la IAIA deseaba colaborar con la CMS y otras Convenciones de
biodiversidad, a las que podria ofrecer, a través de su amplia red de expertos, un cana para la distribucién de
informacion y la puesta a disposicion de conocimientos especidizados. Por o tanto, solicit6 la creacidn de un

mecanismo de interaccion con € trabgjo del Consgo Cientifico, especialmente pararevisar laaplicacion anivel

naciona de los tratados de rutas de migracién, € desarrollo del Registro Mundia de Especies Migratorias
(GROMS) en relacion con laseleccion paralaevauacion de impacto y lalistade lasituacion de amenazas de la
IUCN, con € objeto de proporcionar informacion clara sobre |as especies paralas que se requieren medidas de
conservacion. LalAlA podriacontribuir revisando las directrices referidas alas especies migratorias y desearia
gue se le ofrreciera consglo y conocimientos especi aizados sobre monografias relacionadas con estas especies,

para que la IAIA pudiese asegurarse de que sus aportaciones tratasen las necesidades de las especies

migratorias.

68. El Sr. Davidson (Convencién Ramsar) subray6 quelal AlA probablemente fuese un colaborador muy Util,
gracias a su amplia red, especialmente en € importante aspecto de establecer mgores vinculos anivel nacional
entre los Gobiernos'y 1os expertos en biodiversidad de lalAlA. Manifesté que la evaluacion del impacto eraun
asunto sobre € que ya habia una estrecha colaboracion con Ramsar, CDB e lAlA, y también que eraimportante
incluir en esta colaboracién las secretarias de otras Convencionesy Acuerdos. El temaecos stemasignificabaun
importante reto rel acionado con | as especies migratorias, teniendo en cuenta que usuamente € centro de atencion
lo ocupaban ecosi stemas aid ados, mientras que, por € contrario, |las especies migratorias tendian ausar diferentes
ecosistemas las distintas épocas del afio. Con respecto a esto, las técnicas relacionadas con |A, tales como la
evaluacion dd riesgo y los sistemas de derta precoz, aplicados en la distribucidn usada por las poblaciones a
través de su ciclo anual, podrian ser clave parala CMS. Habia un buen potencia de produccién de sinergias en
las didtintas &reas de la conservacion de labiodiversidad, siempre que los necesarios conoci mientos especiaizados
fuesen compartidos y transmitidos correctamente. El Sr. Oteng-Y eboah (SBSTTA-CDB) afiadio que la
integracion de la evaluacion del impacto ambiental, tal como instaba la Resolucion 7.2, podria convertirse en un
mecanismo efectivo para resolver € tradiciona conflicto existente entre los procesos de desarrollo y la
conservacion de la diversidad biolGgica

69. Resumen/accién. El presidente reconocio la clara sinergia que habia entre € trabgjo del Consgo
Cientificoy @ delalAlA. Dijo que e grupo de trabajo sobre amenazas que se habiaformado deberia establ ecer
los responsables de la evaluacion cientifica de los temas discutidos, pero que e contacto principal deberiafijarse
entrelal AlA y laSecretariadela CM S, que deberia sefid ar | as prioridades més urgentes paralas actividades de
laCMS, tomando como base € trabgjo realizado por CDB y Ramsar. La Secretaria deberiafacilitar latomade
contacto entre la IAIA y los consgleros mas relacionados con € trabajo de esta asociacion, por gemplo los
localizados en las zonas geogréficas indicadas por |a representante de IAIA. Asimismo, solicitd ala Secretaria
gueinformaraen lapréximareunion del Consg o Cientifico sobre el avance hecho en lacolaboracion conlalAlA,
y también que lalAIA estuviese representada en la préxima sesion del Consgjo Cientifico.

(b) Resolucién 7.4: Electrocucion de aves migratorias y (¢) Resolucion 7.5 Turbinas edlicas y
especies migratorias

70. El Sr. Barbieri indico que yase habian estudiado estos dostemasy € Consgjo Cientifico debiaplantearse
s deberia seguir tratando estos asuntos y de qué modo. El presidente recordd que estos temas se habian tocado
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enlaCOP7 Yy, d tratarse de cuestiones sumamente delicadas, propuso laformacion de un grupo de trabgjo sobre
las amenazas a las especies migratorias para sugerir la postura que e Consgjo Cientifico deberia tomar.

71. En consecuencia, € Sr. Baker (Australia), a rendir cuentas sobre |os debates mantenidos en € seno del

grupo de trabgjo, recordd que la electrocucion de las aves migratorias causada por 1os tendidos eléctricos y las
amenazas que las turbinas edlicas suponian para las especies migratorias ya las habia debatido € Consgo

Cientifico en su reunién anterior, y que dlo dio lugar ala adopcion de dos resoluciones en la COP?. Llamo la
atencion d informe sobre la electrocucion de aves migratorias (ScC12/Inf.26), elaborado por BirdLife
International en nombre dela Convencion de Berna, y que estabaadisposicion del Consgo Cientificograciasala
amable autorizacion de la Secretaria de la Convencién de Berna. Ese informe informaba sobre |os tres tipos de
riesgo principales para las aves causados por los tendidos ubicados sobre superficie. Estos son: € riesgo de
electrocucion cuando las aves sentadas en |os postes 0 en |os cables sometidos a corriente mueren a causa de
cortocircuitos; e riesgo de colision con los cables a volar las aves, y la reduccion de la existencia de zonas de
escala e hibernacion para aves cuando |os tendidos eléctricos sobre superficie atraviesan paisgjes y hébitats a
campo traviesa. Las aves més grandes, tales como la gran avutarda, cigliefias, grullas y aguilas, eran las que
corrian mayor riesgo. El informe proporcionaba recomendaci ones claras sobre sol uciones técnicas para resolver
estos problemas, pero selamentaba de que muchas empresas el éctricas publicas parecian no estar a corriente de
las medidas que se podrian tomar. Las empresas internacionales, en particular, seguian exportando equipo a
paises en via de desarrollo que seguian sin aplicar estas medidas preventivas. El informe también hizo observar
guelaintroduccién de cambios sensibles en lasrutas de los tendidos el éctricos y cambios en € disefio de posteso
torres podrian reducir de manera efectiva los riesgos que corrian las aves. Con referenciaalos murciélagos, €

temaeramenos claro, s habiaindicios delaamenaza que significaban | os tendidos el éctricos paralos murciél agos
frugivoros. Consecuentemente, solicité alaCM S que pidiese alas Partes que proporcionaran informacién sobre
este temay que redlizaran estudios monogréficos que sirvieran de base a la toma de medidas encaminadas a
informar alos paises sobre |as soluciones técnicas disponibles.

72. Con respecto ala amenaza causada a las aves por los parques edlicos, d Sr. Baker [lam6 la atencion
haciad informe preparado por BirdLife International (ScC12/Inf.27) en nombre delaConvencién de Berna, que
también estaba a disposicion del Consgjo Cientifico gracias a la amable autorizacion de la Secretaria de la
Convencion de Berna. Las amenazas principal es paralas aves originadas por las granjas edlicas eran ladteracion
y lapérdidade hébitat o e dafio producido a mismo, debido alainstalacion deturbinasedlicasy lainfraestructura
gue valigado a€llo, y también debido ala colisién. Ademés, habia casos en los que los parques edlicos, inclusive
los ubicados en & medio marino, habian sido construidosalo largo delasrutas migratorias de ciertas especies. Sin
embargo, habia pocos estudios exhaustivos, y |os que estaban disponibles carecian de una comparacion de la
situacion reinante antes y después de haber instalado € parque edlico. Habia una clara necesidad de estudios
globales sobre este tema. En cuanto a efecto de las granjas edlicas sobre los murciélagos, era dificil reunir las
pruebas necesarias. Sin embargo, una investigacion llevada a cabo en Suecia habia mostrado que los parques
edlicos causaban lamuerte alos murciélagos, |o cua eracorroborado por laevidenciade algunosparques edlicos
ubi cados en Estados Unidos, donde reinaba ci erta preocupaci én con respecto al murciélago de Indianadurante su
migracion. Por |o tanto, eranecesario redizar un estudio mas afondo de lanaturalezay € alcance del problema
relacionado con los murciéagos, que incluyese la ubicacion y € disefio de las turbinas edlicas. También era
preocupante la rgpida 'y globa expansion de los parques edlicos en € medio marino, especidmente en lo que
respecta a las amenazas causadas por la pérdida de hahitat y € posible impacto de la presencia fisica de los
parques edlicosy dd ruido queibaligado a su construccidn y funcionamiento. Indico que la Comision Ballenera
Internacional (CBI) estaba revisando los posibles impactos de |os parques edlicos sobrelos cetéceos. Por ende,
este tema en genera erainteresante y asunto de laCMS'y se deberia hacer un seguimiento del mismo.

73. En cuanto al aspecto de las demés barreras impuestas ala migracion de las especies, € Sr. Baker hizo
referencia a los posibles efectos del ruido en los cetéceos, en especia € ruido fuertey @ de bga frecuencia
emitido d medio marino. LaUnited States Marine Mamma Commission (traduccion no oficial: Comision paralos
Mamiferos Marinos de Estados Unidos) estaba redlizando un exhaustivo estudio sobre este tema, cuyos
resultados ayudarian seguramente a Consgjo Cientifico a evaluar esta amenaza potencial a las especies
migratorias. Otro asunto era la luz, especiamente en las zonas montafiosas, a lo largo de importantes rutas
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migratorias, y sus efectos en las aves, cosa que deberia ser sometidaa estudio. Finamente, hizo mencidn del Util
estudio reaizado por € profesor Wolff sobre las barreras artificiales ala migracion de las especies através de
fronterasinternacionales en med osterrestresy riberefios. Por |0 tanto, el grupo detrabajo propuso que secreara
un grupo de trabagjo para e periodo entre reuniones, que siguiera estudiando las amenazas impuestas a las
especies migratorias por los tendidos eléctricos y los parques edlicos, y que el mismo informariasobretodo esto
en lapréxima reunion del Consgo Cientifico. Los miembros del actua grupo de trabajo mostraron su deseo de
continuar y dijeron que les agradaria s otros consgjeros colaborasen en dicho trabgjo. El informe completo del
grupo de trabgjo se ha adjuntado a este informe bajo € nombre de Anexo 8.

74. El Sr. El Mastour (Marruecos) informo sobre la medida llevada a cabo en su pais en relacion con las
barreras artificides alamigracion, inclusive las autopistas y la infraestructura el éctrica. El enfoque que se habia
adoptado era exigir a los promotores de tales proyectos que cubrieran los costes del impacto inicia y de los
estudios de seguimiento y que tomaran las medidas necesarias, las cudes a menudo se gecutaban en

colaboracién con las ONG interesadas. Este enfoque of reciaun model o que podria ser aplicado en cuaquier otro

sitio y que podria servir de base para ayudar alos paises en desarrollo a proteger las especies migratorias.

75. Resumen/accién. El presidente estuvo de acuerdo en que e grupo detrabajo deberiacontinuar su trabgo
durante d periodo entre reuniones y acogio con agrado € hecho de que los miembros ddl grupo quisieran

continuar con sus esfuerzos. Tomé nota del problema de los tendidos eléctricasy |a esperanza de que todas las
Partes deberian usar latecnologia apropiada, inclusive en caso de equipo exportado a otros paises. En cuanto a
los parques edlicos, animo a grupo detrabgjoy alas partesallevar acabo estudios que sirviesen paraclarificary
cuantificar € eventua impacto. Tomd nota de que posiblemente en agunos casos |os parques edlicos fuesen una
barrera ala migracion, pero en otros casos seria necesario investigar €l asunto para clarificar su impacto.

(d) Resolucion 6.2 y Recomendacion 7.2: Captura incidental

76. El Sr. Barbieri indicd que este asunto se habia planteado como un punto informativo que no requeria
ningunaaccion en particular por parte del Consgjo Cientifico. Enlareunion anterior del Consgjo Cientifico secred
un grupo de trabagjo que resultd en la adopcion de la Recomendacién 7.2. Dijo que se podria examinar més
detenidamente @ problemaen laproximareunién del Consgo Cientifico, tomando como base losinformesdelas
Partes. LIamo la atencién hacia un estudio que habia sido redizado a cargo del Gobierno del Reino Unido
(ScC12/1nf.10). S bien @ estudio se centraba en la situacion existente en € Reino Unido, también considerabalas
cuestiones rel aci onadas con losterritorios de ultramar, y ademas éste era uno delos primeros estudios dedicados
especificamente a impacto de la captura incidental de especies migratorias.

7. El Sr. Notarbartolo di Sciara(ACCOBAMYS) dijo que lacapturaincidental eraun asunto propio del Mar
Mediterrdneo y € Mar Negro referente a varias especies de cetaceos, inclusive a gunas sel eccionadas para su

inclusién en Medidas Concertadas, tales como € cachaote y € rorcua comuin, que estaban severamente

afectados por las redes de enmalle de deriva. Este asunto estaba siendo tratado en colaboracion conlaComision
Genera de Pescaen el Mediterraneo. También mostro preocupaci on por lainformacion recibida de que se habia
producido un aumento en lapoblacion global de cachalotes, y dijo que se deberiatener sumo cuidado en cuanto a
este tema, por lo que recomendd que se siguiera @ consgo del grupo especiaizado en cetéceos de la I[UCN

referente a este asunto.

78. El Sr. Baker (Austrdia), en respuestaaunainvitacion del presidente, se presentd como voluntario para
continuar su labor de dirigir la medida del Consgjo Cientifico respecto a esta cuestion. Afiadié que la captura
incidental de aves marinas afectaba sobre todo €l Acuerdo sobre la Conservacion de los Albatrosy los Petreles
(ACAP). El Sr. Smmonds (WCDS) se ofreci6 a colaborar en este tema, especiamente en lo relacionado con los
cetéceos.

79. El presidente tomé nota de que e objetivo del trabajo en este sector deberia centrarse en hacer un

seguimiento de las medidas tomadas a nivel global en los grupos taxondmicos, tras consultar |os respectivos
Acuerdosy consgerostitulares, afin de presentar un breve documento para ser sometido adebate en laproxima
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reunion del Consgjo Cientifico, de modo que € asunto pudiese ser tratado en la préxima reunion de la COP, y
también que se llamara la atencidn de | as Partes hacia este tema.

5. Propuestas para enmiendas alos Apéndices| y || dela Convencion en la COP8

80. El grupo de trabajo para aves propuso afiadir Calidris canutus rufa a Apéndice |, ademés de unas 40
especies identificadas por BirdLife International en la categoriamuy amenazaday amenazada. En €l Apéndice
también se deberia afladir otras 60 especies en la categoria vulnerable. El grupo de trabgjo paralos mamiferos
terrestres presento la propuesta de incluir en € Apéndice | las siguientes especies de murciélagos. Pteropus
vampyrus, Leptonycteris curasoae, Leptonycteris nivalisy Tadarida brasiliensis; y las siguientes en €
Apéndicell: Eidolon helvum, Choeronycteris mexicana, Miniopterus schreibersii y Otomops martiensseni.

81. Resumen/accion. El presidente solicitd ala Secretariaque siguierarealizando consultas alos consgeros
respectivos afin de completar lalista de las enmiendas propuestas alos Apéndices| y |1 delaConvencion, para
entonces presentarla en la COP8.

6. Progreso en otros asuntos que requieren el asesoramiento del Consejo Cientifico
6.1 Posibilidad de nuevos acuerdos

82. El Consgo Cientifico oyo una presentacion del Sr. Hutson, en la que se estudiaba la viabilidad de la
celebracion de otros acuerdos sobre murciélagos en e ambito delaCM S (ScC12/Doc.13). Recordd que anivel
mundial habian unas 1.100 especies de murciélagos, de las cuales € 22 por ciento estaba considerada como
amenazada y otro 25 por ciento cas amenazada, y dijo que tres cuartas partes de los murciélagos eran
insectivorosy una cuarta parte se alimentaba de flores de arboles frutales. Un pequefio nimero era carnivoroy
solo tres especies se aimentaban de sangre. Los murciélagos se veian afectados por numerosos problemas
comunes a otros animaes silvestres, incluso lapérdida del habitat y degradacién debido afactores, talescomo la
presién gercida por los humanos y las précticas forestales y agricolas. Muy importante eran también las
amenazas que padecian 1os lugares de descanso, en especia las cuevasy los arboles. Los murciélagos, y sobre
todo los murciélagos vampiros, se consideraban como animales dafinos y padecian bgjos los efectos de
persecucion y supersticion. Habia una falta de conocimientos cientificos, especialmente con respecto a la
migracion delos murciélagos. Sin embargo, |os murcié agos representaban un importante papel en el ecosistema
por su condicion de indicadores ambientales y sus labores de polinizacion, dispersion de semillasy control de la
poblacién de insectos.

83. Varios consgeros informaron sobre las creencias existentes en su pais de que los murciélagos eran
portadores de enfermedades, incluso de larabiay del virus de ébola. Estuvieron de acuerdo en que habia una
apremiante necesidad de reunir masinformacion afin de disipar tal es supersticiones. No obstante, eraimportante
determinar cualquier peligro rea paralasalud humana causada por los murciélagos y las medidas éptimas para
tratar estos peligros, y también informar sobre € papel que representan los murciélagos para el ecosistema. Por
gjemplo, amenudo se pasaba por alto que las medidas destinadas a controlar la poblacion de murciélagos podrian
dar lugar, facilmente, aun grave aumento del nimero de insectos, con los efectos negativos que €llo suponiapara
la cosecha. Se requeriamas informacién sobre los habitos migratorios de los murciélagosy s realmente algunas
especies de murciélagos, que vigjaban largas distancias en bisqueda de alimento, eran migratoriasen la préctica.
El grupo de trabajo para la region europea expreso su fuerte deseo de ayudar a concluir acuerdos similares a
EUROBATS para otras regiones. El grupo de trabajo regiona para Africa también respaldé la adopcion de un
acuerdo regional africano sobre las especies migratorias de murciélagos.

84. Resumen/accion. El presidente agradecio a Sr. Hutson por su presentacion. Tomé nota de laimagen
gue se tiene de las poblaciones de murciélagos y también de la necesidad de fomentar la conclusiéon de otros
acuerdos bgjo la tutela de la CMS. Pidio a la Secretaria que continuara su estrecha colaboracion con € Sr.
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Hutson para reunir més informacion que clarificase € papel y la situacion de las especies de murciélagos,
sefialando cualquier amenaza para la salud humanay haciendo un balance de esta informacién con la funcion
econdmica de los murciélagos.

85. El Consgjo Cientifico también oy6 la presentacion sobre avesrapacesdel Sr. Williamsde DEFRA, Reino
Unido. Subray6 laimportancia de |as aves rapaces, pues habian servido de simbolos através de historia, y tenian
un caracter de centinelas e indicadores, por encontrarse en lacimade la cadenaaimenticia. Las poblaciones de
aves rapaces eran peguefias en relacion con las de las demés aves y eran muy sensibles alas amenazas con que
se enfrentan. Enumerd las medidas juridicasy practicas que se habian tomado en e Reino Unido paraconservar
sus 15 especies reproductoras de especies de aves rapaces, y todas ellas eran migratorias. LIamo la atencion
sobre € éxito popular conseguido en Escocia con € restablecimiento del aguila pescadoray, ademés, puso de
relieve e importante papel que las aves rapaces podrian representar en el aumento de toma de conciencia sobre
los temas relacionados con la biodiversidad. En conclusion, comenté sobre una propuesta hecha por € Reino
Unido destinada afomentar |as aves rapaces, seglin lacua se deberiarealizar un amplio estudio parareunir toda
lainformacién disponible sobre los habitats, los hdbitos migratorios y las rutas de las aves rapaces, que trazase
estas rutas e indicase |la situacion de las distintas especies. También incluiria temas como s dentro de las aves
rapaces se deberia englobar a los buitres y buhos. Findmente, d amplio estudio trataria las ventgjas e
inconvenientes de los distintos medios de accion disponibles, incluso € desarrollo de planes de accion, MdE de
mayor alcance o un acuerdo con pleno derecho.

86. Resumen/accién. El presidente agradecio a Sr. Williams por la presentacion y acepto € estudio
propuesto por & Reino Unido. Admitié € smbolismo ligado a las aves rapaces y las amenazas con que se
enfrentaban a nivel globa. Solicité a Sr. Williams que informara de nuevo en la proxima reunion de Consgo
Cientifico para que se pudiera plantear la cuestion en la proxima COP.

6.2 Proyectos de pequefia escala financiados por la CMS

87. El Sr. Barbieri ofrecié un resumen del estado de los proyectos pequefios financiados por € Fondo

Fiduciario delaCMS (ScC12/Doc.15), eindico que desde la tltima COP7 se habian asignado unos US$ 400.000
al14 proyectos en total. Dijo que se habian hecho mejoras sustanciales en € resultado de los proyectosy grandes
esfuerzos en concretar y repartir 1os fondos decididos por la COP para los digtintos proyectos. La tabla que
figurabaen e documento 15 intentaba resumir la situacion en ese momento de la utilizacion de los recursos para
los proyectos de conservaci on que eran financiados por € Fondo Fiduciario delaCMS, incluyendo losrecursosya
comprometidosy los que se esperaban utilizar en @ curso del 2004. Todavia habia algunos recursos disponibles
(unos US$126,000) paraotros proyectos del presente periodo financiero, y 10s proyectos propuestos excedian con

creces los fondos disponibles. En consecuencia, € Consgo Cientifico habria de fijar prioridades claras con

respecto a los proyectos propuestos.

88. Varios consgeros hicieron comentarios sobre la forma en que la informacién de la Situacion de los
proyectos pequefios era presentadaa Consgjo Cientifico. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) se alegro de
lameorade lainformacidn proporcionada, pero dijo que ladecision del Consgo Cientifico con respecto a cada
proyecto deberiafigurar en la columnade la mano derecha, la cua amenudo se dejabaen blanco en € presente
documento. También seria dtil indicar qué COP habia asignado los fondos paralos distintos proyectos. La Sra.
Neal (presidentade Comité Permanente) dijo que también seria préctico que seincluyese unavaloracién actual
del gasto real incurrido hasta ese momento en cada uno de los proyectos. El Sr. Perrin (consgjero titular) afiadio
gue las propuestas de proyecto deberian ser presentadas a menos una reunién antes de que fuesen analizadas
para que de este modo se pudiese elaborar una lista permanente de |os proyectos prioritarios.

89. El Sr. Limpus (consgero titular) djo que en su opinidn eranecesario elaborar y publicar informes sobre
todos|os proyectos que se estaban realizando para que lainformaci on recopilada por medio delas actividades del
proyecto concreto se pudiesen poner adisposicion del publico en general. Sugiri6 que se estableciese tambiénun
sistema de revision paritario para los informes finales de los proyectos, formado por g emplo por consgeros
especializados. Al Consgjo Cientifico sele deberia proporcionar informacion sobre |os casos en que no se habian
realizado proyectos a los que se les habia dado alto prioridad. El Sr. Rilla Manta (Uruguay) indicé que se
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publicaria la informacion relativa a los resultados de las actividades levadas a cabo en € marco de proyectos
relacionados con su pais.

0. La Sra. Sene Thiam (Senegal) recordd que determinados paises tenian muchas dificultades alahorade
desarrollar planes de accion para la conservacion de las especies incluidas en los Apéndices de laCMSy que
eran asunto de MdE. En otros casos, se habian disefiado planes de accidn anivel nacional, como por € emplo uno
para las tortugas marinas de su pais, pero no se hacia un seguimiento de ellos. Por |o tanto, se necesitaba ayuda
por partedelaCM Sy de otras convenciones paralaplanificacion y g ecucion delamedidanecesariaatravés de
proyectos concretos. El Sr. Muembo (Republica Democrética del Congo) afiadio que se habian enviado agunas
propuestas (gorilade montafia, elefantesy tortugas marinas), pero parecia que se habian perdido. Por tal motivo
deseaba gue se aclarara este asunto para volver a presentarlas.

oL El Sr. Barbieri indico que, por regla generd, |os proyectos se ponian a disposicion de los miembros del

Consgo Cientifico y que entonces se consultaba a consgjero correspondiente. Sin embargo, no erael proceso
esténdar y ello se podria consolidar en € futuro. Con respecto a la publicacién de los informes de proyectos, la
Situacion dependia del tipo de proyecto. Algunos proyectos, por gjemplo, trataban actividades de fomento de la
capacidad o€l desarrollo de planes de accion, y susinformes finales no requerian ser publicados. En respuestaa
una preguntarelativaaun proyecto sobre tortugas marinas propuesto por Kenia, indicd que a continuacion de una
reunion previa del Consgjo Cientifico se habiarecibido unaversion masdetallada, y se esperabaque € proyecto
fuera gestionado por la Secretaria parael MdE sobre la conservacion y ordenacion de las tortugas marinasy su
hébitat en & Océano indicoy el sudeste asiético.

92. Resumen/accion. El presidente tomd notade que, en e futuro, lainformacion proporcionadaa Consgjo
Cientifico sobre lasituacion de los proyectos pequerios deberian indicar qué reunion del Consegjo habiatomado la
decision referente d proyecto, la fuente de financiacion y los fondos total es disponibles. Se deberiaelaborar una
lista permanente de los proyectos prioritarios y se debian presentar propuestas para los mismos por 10 menos
antes de unareunion del Consgjo Cientifico en laque se debia estudiar laprioridad del proyecto. Serianecesario
revisar la calidad de los proyectos, y sus informes finales deberian ser sometidos a una revision paritariay ser
enviados a los consgjeros respectivos.

93. El Sr. Barbieri indicd que lalistade proyectos propuestos por |0s grupos de trabgo sedispondriajunto con
el informe de la reunion. Lalista se haincluido con la denominacion de Anexo 9. La Secretaria se pondria en
contacto con agquellos que habian propuesto proyectos con objeto de compl etar sus especificaciones, y setendrian
en cuenta las propuestas de proyecto, en la medida en que hubiesen fondos disponibles.

A, El presidente dijo que la Secretaria deberia informar a los consgjeros titulares, una vez obtenida la
aprobacion del presidente, sobre cua quier financiacion que se consiguiese. Encargd ala Secretaria que elaborase
una lista mixta de los proyectos prioritarios para fines de financiaciéon. Indicod que se esperaba que hubiera
disponible més fondos en @ momento de la préxima reunion del Consgjo Cientifico, que serian asignados de
manera sistemética. El Consgjo Cientifico deberia fijarse como tarea elaborar una lista de proyectos con
anterioridad suficiente a su proxima reunion. Dada la escasez de recursos disponibles para esos proyectos, la
Secretaria deberia recaudar fondos de otras fuentes, especialmente de las Partes Contratantes mismas.

6.3 2010 — El reto de la diversidad biol 6gica global

95. El Sr. Harrison (PNUMA-WCMC) recordd que e 2002 habia sido un afio importante para la
biodiversidad, con la gprobacion de un plan estratégico parala CDB en su sexta COP en abril, la reunion ese
mismo mes en LaHayade los ministros responsables delagecucion delaCDB y lareunion en septiembre delos
jefes de Egtado en la cumbre WSSD celebrada en Johanesburgo. Como se indica en & documento
ScC12/Doc.17, lacumbre WSSD gprobd implicitamente en € parrafo 44 de su Plan de Ejecucion laMeta2010 de
conseguir unareduccion importante de latasade pérdidade labiodiversidad. Describi6 loslogros conseguidos por
la Secretaria de la CDB en la gecucion de las metas, y también los objetivos y |os indicadores globales para
conseguir laMeta 2010. Al revisar lainformaciony |as propuestas contenidas en € documento 17, recalcd quela
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CM S erauno delos pocos acuerdos global es multilateral es que trataba de maneraexplicitalaconservacion delas
especiesy de sus habitats. Por consiguiente, trataba uno delos componentes clave delabiodiversidad y sumando

englobaba explicitamente las especies cuya poblacion estaba presente de manera periédica en més de un pais.

Consecuentemente, propuso que la CM S deberia admitir de modo explicito laimportancia delaMeta 2010 para
sus actividadesy objetivos, informar sobre las medidas tomadas para conseguir lametay crear indicadores sobre
las especies migratorias que ayudasen a eva uar |os progresos hechos en laMeta. EI documento 17 conteniaun

conjunto de 10 recomendaciones sobre las medidas tomados para este fin. Describié € documento como un

borrador en preparacion que podriaser completado sobre labase del asesoramientoinicial del Consgjo Cientifico
y con laposterior contribucion delaCMSYy las secretarias de los Acuerdos. Concluyé queed PNUMA-WCMC
estaria encantado de colaborar en este asunto con € Consgjo Cientificoy laCMS.

9%. El Sr. Oteng-Y eboah (SBSTTA-CDB) indico queyaexistiaunaestrechacolaboracion entrelaCDB y la
CMS. Dijo que la CMS era una importante fuente de indicadores sobre las especies migratorias, que eran

esenciaes paraindicar las tendencias generales en e ecosistema en su conjunto. Por |o tanto, pidio d Consgo
Cientifico que establecierael modo en quelaCM S podria proporcionar informacién sobre € progreso alcanzado
en la consecucion de la Meta 2010.

97. El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) dijo que lainformacidn proporcionada en losinformes nacionaes
siempre trataba lo que se habia hecho, pero no los resultados de dicha medida. Esto significaba que los

indicadores que podrian ser creados sobre labase de estainformacion eran indicadores del proceso (por gemplo,

sobre la declaracion de zonas protegidas) pero no indicadores de los resultados (cualquier cambio positivo o

negativo en la situacion de una especie en particular). El Grupo de Examen Cientifico y Técnico (GECT) de
Ramsar habia formado un grupo de trabajo cuyalabor eracrear indicadores sobre laefectividad y lagecucion de
la Convencion Ramsar. El grupo habia elaborado un documento de consulta en € que se indicaban los posibles
indicadores por tema, y ahoraintentaba el aborar indicadores mas practi cos que pudiesen proporcionar informacion
comprensibley relevante. Ladisponibilidad de un conjunto de datos fiables fue aqui un requisito, y erade esperar
gue para ciertos temas no fuese posible crear de momento un indicador apreciable. Una fuente légica de

informacion fiable paraalgunostiposdeindicadores serialaListarojadelaUICN paralas especies amenazadas,

gue podria ser usada por digtintas convenciones, tales como laCMSy la CBD. S bien cada convencion debia
determinar |os indicadores que cumpliesen sus necesidades especificas, se recomendaria la colaboracion entre
ellas para reforzar mutuamente sus respectivos esfuerzos, en lugar de repetir € resultado.

9. El Sr. Vié (Unidén Mundial para la Naturaleza—UICN) hizo referencia al trabgjo que su organizacion
estabarealizando sobrelaevaluacién del estado de supervivenciade las especies. Este trabajo ya estaba bastante
adelantado en €l caso delasaves, graciasalavaliosa colaboracion de BirdLife International;  mismo trabajo se
estaba realizando paralos mamiferos y se esperaba ampliarlo para cubrir otros grupos. Una de las dificultades
con gue se habia encontrado era que parecia como s cada organizacion utilizase diferentes formatos para sus
respectivos informes, 1o cua dificultaba las comparaciones, y |as organizaciones estaban trabajando para crear
indicadores adistintos niveles. Por tal motivo, solicitd unamayor colaboracion entre | os participantesen € proceso
decrear losindicadoresy, mas especificamente, que el Consgjo Cientifico analizarael modo en que se recopilaba
lainformacién proporcionada por las Partes Contratantes de la CMS.

9. El Sr. Smmonds (Whale and Dolphin Conservation Society-WDCS) sefid 6 que la CM S gozaba de un
carécter Unico por encontrarse en el centro de sus Acuerdos derivados, y todos €llos deberian ser buenas fuentes
deinformacion paracrear losindicadores. Consecuentemente, solicité una colaboracion més estrecha con estos
Acuerdos, y también en general conlas ONG relevantes. A laWDCS, que estabaa cargo de unos 40 proyectos
sobre € terreno, le agradaria colaborar mas estrechamente con la CMS. Asimismo indicé que ACCOBAMS
estaba estudiando cémo evaluar € éxito conseguido con la medida realizada para conservar los cetéceos en la
zonade la cud eraresponsable.

100. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) acogi6 con agrado € documento preparado por € PNUMA -

WCMC. Sin embargo, sefid 6 que se referia principa mente auna determinacion delasituacion y se pregunté qué
medidas concretas se estaban realizando para conseguir las metas propuestas, sin limitarse a la mera
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determinacion. El Sr. Harrison respondio que todas | as organi zaciones ya estaban tomando medidas destinadas a
lograr estos objetivosy por ese motivo eraimportante poder determinar € progreso que se estaba consiguiendo.
El Sr. Oteng-Y eboah (SBSTTA-CDB) indicd que lamedida que estaban realizando todas |as organizaciones que
trabajan en la conservacion de la biodiversidad requeria ser reforzada'y ampliada mediante otros acuerdos. La
Sra. Nickson (FMN Internacional) sefial 6 que en laanterior COP dela CDB se convino en que laconservacion
de las especies migratorias era una actividad esencia de las Partes Contratantes de esa Convencion,
especialmente en lo que respecta a la creacion de redes de zonas protegidasen € seno del programadetrabajo
sobre zonas protegidas, y también en lo que respectad programade trabajo sobre e medio marinoy costero. No
obstante, estas medidas serian mas efectivas s se estrechase més la colaboracion entre los distintos Acuerdos.

101. Resumen/accion. El presidente le dio las gracias d PNUMA-WCMC por haber preparado €
documento, € cual proporcionabaunabuenabase parad trabgjo posterior. Hizo notar laimportanciade que todas
las partes rel evantes colaborasen paralograr la Meta2010, lacua significabael centro detodo € trabagjo que se
estabarealizando en € campo de la conservacion de labiodiversidad y también e aumento delasinergiaen este
ambito. Por ende, pidi6 ala Secretaria que siguiera trabajando con e PNUMA-WCMC, junto conlaCDB, para
determinar, de modo redl, efectivo y muy activo, la contribucion que la CMS podria hacer para conseguir €
cumplimiento delaMeta2010. Se comprometio aescribir alos presidentesde SBSTTA-CDB, GECT de Ramsar
y alalUCN paraofrecerleslaayudade Consgo Cientifico paraeste asunto, y en especial alo concernienteala
creacion de los indicadores.

6.4 Lista delos Estados de la zona de distribucion para las especiesindicadas en los apéndicesdela
CMS

102. El S. Barbieri indico que lalista de los Estados del @rea de distribucion de las especies migratorias
incluidas en los Apéndices de la CM S (ScC12/Doc.18) se habia presentado al Consgjo Cientifico para que la
revisaray emitiera su opinion. Estalistaincluia todas las nuevas especies que la COP7 adjunt6 alos Apéndices.
Los Estados del area de distribucion para estas especies se habian recopilado sobre la base de la informacion
contenida en las propuestas originales para su incluson en los Apéndices, tras haber consultado con los
respectivos consgeros. Como novedad € documento conteniaun Addendum en e que se ordenaban las especies
segun los Estados del &rea de distribucion. Solicitd que se le informara s este nuevo formato era (Util.
Probablemente, en laproximareunion del Consgjo Cientifico setendriaquetratar € temade lacompatibilidad de
las digtintas listas existentes sobre |os Estados del area de distribucién elaboradas en € contexto delaCMSy en
organizaciones cercanasala CMS. Esta cuestion también setraté en € documento referente a registro GROM S
(ScC12/Doc.23).

103.  El Sr. Biber (AEWA) manifesto cierta preocupacion con respecto a las diferencias existentes en las
especies que figuraban en los Apéndices de la CMS 'y las de los Apéndices del AEWA, en la que habiaun
nimero mucho mayor de especies. Por |o tanto, se pregunté qué proceso se deberia seguir para incluir estas
especies en los Apéndices de laCMS.

104.  Resumen/accion. El presidente solicit6 que se enviasen ala Secretariacomentarios sobre laexactitud de
lalista de los Estados del &rea de distribucion en e plazo de tres meses, afin de elaborar una lista enmendada.
Afiadio que la proximareunion del Consgjo Cientifico debia dedicar cierto tiempo a tema de lainformacion en
generd, y especidmente d modo en que se recopilaba la informacion. También indicd que las diferencias
principales delas especiesincluidas en los ApéndicesdelaCMSy € AEWA estaban relacionadas con las aves.
Con respecto aesto indico que los Acuerdos eran auténomos y podian tener listas diferentesalas contenidasen
los Apéndices de la CMS, aunque habia claras razones cientificas y afines a la conservacion para intentar
armonizar en lo posible las digtintas listas. Lo importante era que hubiese un buen entendimiento entre laCMSy
sus Acuerdos derivados sobre los criterios cientificos aplicables para la inclusion de especies en los distintos
Apéndices.

6.5 Directrices para emplear los criterios de la Lista roja dela lUCN a nivel regional
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105. El Sr.Vié(Union Mundid paralaNaturaleza—I UCN) ofrecio unapresentacion sobrelos antecedentes de
laListarojadelaUICN para las especies amenazadas y sobre las directrices para emplear los criterios de la
Listarojaanive regiona y naciona (ScC12/Inf.11), proporcionando € emploseindicaciones de como emplear los
criterios alas especies migratorias, cOmo se deberiaevaluar lasituacion de cadaespecie en losdigtintos nivelesy
larelacion entre lasituacion del as especies amenazadas en € nivel nacional, regiona y global. A la preguntades
e sstema se mantendria estable, contestd que € mismo existia desde hacia 40 afios, habia sido enmendado a
finales de los afios ochenta y en e 2001 se introdujo un nuevo sistema. Estaba previsto mantener estable este
ultimo sstema, de modo que se podia usar como indicador.

106. Resumen/accion. El presidente recordd que la COP7 habia manifestado su aprobacién del sistema
genera delalUCN. Pidi6 que & Consgo Cientifico siguiera revisando este sistema en su préxima reunion.

6.6 Barrerasartificialesalamigracion y otras amenazas paralas especies migratoriasy sus habitats
Especies migratorias consideradas como portadoras de enfer medades

107.  Paraintroducir € tema, € Sr. Hagemeijer (Wetlands International), hizo especial referenciaalas aves
migratorias y a las recientes manifestaciones hechas de que quizas fuesen portadoras de la gripe asidticay la
exigencia en los paises afectados, donde numerosas aves de corral se habian infectado con la enfermedad, que
empezaran € sacrificio de las aves migratorias. En relacion con esto, Wetlands International habia tomado

contacto con las principales organizaciones ocupadas con este tema, a saber la OMS y la FAO, para

proporcionarlesinformaci 6n sobre las aves migratorias, y especia mente las aves acudticas, la cual mostrabaque
el sacrificio agran escalano seriaunasolucion efectiva, ni siquieras se demostraba que las aves eran realmente
portadoras. Afiadié que habia muy poca informacion sobre la incidencia de la enfermedad entre las aves

migratorias, |0 cua estaba obstaculizando la posibilidad de of recer asesoramiento alas respectivas organi zaciones,

apesar de que habian mostrado cierta disposicion a oir la informacion existente. Este era el motivo de que se
planteara esta cuestion ante el Consejo Cientifico, pues cabialaposibilidad de que graciasa mismo end futuro se
facilitase mgjor lainformacion referente a este temaen cua quier evento similar. En cuanto alainformacion que
figurabaen los documentos presentados a Consgo (ScC12/Inf.23y 24), dijo quelaFAQO pareciaestar preparada
para emitir una declaracion en colaboracién con |os paises en cuestion, subrayando que € sacrificio selectivo no
eraunasolucion efectivay, en su lugar, se debiahacer esfuerzos en separar las aves domésticas delas silvestres.

Esta postura habia sido confirmada en una reunion de la FAO en febrero de 2004, en Bangkok. La FAO habia
elaborado un boletin informativo sobre la gripe aviar, y ya se habian sacado nueve ediciones de este boletin. La
informacion més reciente mostraba que € virus se habia identificado definitivamente en un pequefio nimero de
aves perteneci entes aespecies migratorias, pero no siempre quedabaclaro s |os g emplaresinfectados procedian

de las poblaciones domésticas 0 silvestres. Afiadio quelaOM S estaba preparando un proyecto sobre estetema,

en e que suponia se requerialainvestigacion de muestras para determinar la situacion actua. ParalaCMS era
importante atender este asunto porgue las organizaciones intergubernamental es, aveces, no dgjaban alasONG
participar en sus reuniones, mientras que estarian més dispuestaa escuchar unaorganizacion intergubernamental,

como la CMS.

108. El Sr. O’ Sullivan (consgero titular) estuvo por completo de acuerdo en tomar medidas para intentar y
evitar que cundiese @ panico en la administracion publica, sacrificando innecesariamente a las poblaciones de
avessilvestres. El Sr. Schlatter (consgjero titular) advirtid que en tales casos | as especies de aves que ya estaban
en una situacion precaria podrian padecer enormemente. Era urgente que la CM S requiriese a los paises que
realizaran estudios y vigilancia periddica sobre la presencia de anticuerpos en aves silvestres, sobre  modo en
que se propagaban lagripe aviar y otras enfermedadesy también sobre |as pobl aciones silvestres que entraban en
contacto con tales enfermedades.

1090. El Sr. Custodio (Filipinas) dijo que s bien se habia determinado que las aves migratorias habian sido

infectadas por formas no virulentas del virus, se hacia necesario investigar s habian estado expuestas a sus
formas virulentas, y S se habian detectado casos de virus en aves vivas 0 muertas.
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110.  El Sr. Woloszyn (Polonia) indico que se habia determinado que los murciélagos eran portadores de dos
enfermedades, a saber larabiay lahistoplasmosis, esta Gltima en zonas tropicales y subtropicaes, en formade
hongo en sus excrementos. La histoplasmosis tenia dos formas, una que afectaba a los pulmones, y unaforma
progresiva, que por lo general era mortal, a pesar de que su incidencia era relativamente poco comin. Sin
embargo, indicd que algunas cuevas, como por gemplo en México, eran muy peligrosas para los humanos. Por
todo €ello, eraimportante que se divulgara mas informacién sobre esta enfermedad.

111.  El Sr. Ankara (Congo) subray6 la importancia del asunto, pues las especies migratorias estaban
amenazadas porque se consideraba que eran portadoras de enfermedades. Poniendo como g emplo laRepublica
Democrética del Congo, indico que se seguia vigilando las especies migratorias porque la poblacién sospechaba
gue eran portadoras del virus de ebola. Solicité que seformaraun grupo detrabajo que estudiaraestetemay que
el Consgo Cientifico estuviese representado en las reunionesinternacionaes, especiamenteenlasdelaFAQy la
OMS, quetrataran estos temas, afin de proporcionar informacion antes de que se tomasen decisiones drasticas
con respecto alas especies migratorias.

112. Resumen/accion. El presidente admitio laimportanciay urgencia de este asunto. Pidio alaOMSy ala
comunidad en general que aclararalabase cientifica relacionada con esta cuestion y ofreci6 laayuda respectiva
del Consgo Cientifico. Pidi6 ins stentemente que no se deberian efectuar més sacrificios de especies migratorias
como medida preventiva para detener la propagacion de enfermedades hasta que no se aclararan |os argumentos
cientificos. Con respecto a brote de gripe aviar, insté aque setomaran medidas paraseparar las aves domésticas
de las silvestres, y sobre todo que se separasen las aves silvestres de los suministros de aguay dimentosdelos
animales domésticos. El Consgo Cientifico deberia ofrecer toda la ayuda posible, pero indicé que Wetlands
International era el encargado principa de este asunto. Se admitié que este dicho asunto tenia una mezcla de
cienciay supersticion. Dadalaurgenciade problemaen lo que respectaalasaud humanay asus efectosen las
especies migratorias, € Consgo Cientifico decidio formar un grupo de trabgo, que colaboraria con Wetlands
International y trabajaria por medio de correspondencia ordinariay por correo eectrénico. El grupo de trabgjo
seria responsable de poner en claro la base cientifica relacionada con las especies migratorias, haciendo un

estudio de las enfermedades principales que las aves migratorias pueden tener, y también de aclarar laideaque
tenian € gobierno y la poblacién con respecto a modo en que actuaban para prevenir tales enfermedades. El

grupo de trabgo deberiainformar en la préxima reunion del Consgjo Cientifico y presentar € resultado de su
trabgjo a los consgeros titulares, en particular a Sr. O'Sullivan. Los consgieros de Congo, La Republica
Democréticadel Congo, Hungria, Filipinas, Polonia, Gambia, |os sefiores Schlatter y Hutson, y |os representantes
de Wetlands Internationa y IUCN se ofrecieron como voluntarios para ser miembros del grupo de trabgjo.

Intoxicacién por granalla de plomo

113.  El Sr. Barbieri indicd que la CM S no habia tratado directamente €l tema de la intoxicacién de las aves
migratorias por laingestion de granalade plomo, pero que se deberia examinar s la Convencion podria ofrecer
ayuda para esta cuestion, o cua afectabano solo a unaamplia variedad de especies migratorias, sSino también a
las especies no migratorias. Sefial0 que AEWA se habia encargado durante varios afios de unainiciativa sobre
este temay que quizas la CM S podria abordar este tema ayudando a divulgar en otras regiones € trabgjo de
AEWA. Afiadi6 que esta cuestion no silo afectaba alas aves acuéticas, y por lo tanto laCMS alo mejor podria
sarvir deinstrumento paraampliar € dmbito taxonodmico de dicha cuestion. Por ende, a Consgjo Cientifico sele
pidio que estudiara s era aconsgjable seguir trabgjando en este temay qué medida podria tomar.

114. El Sr. Biber (Suiza), en su cdidad de representante del Comité Técnico de AEWA, indico que la
reduccién paulatina de la granalla de plomo como municion era parte de la estrategia adoptada por AEWA y que
seriamuy Util s laCMS pudiese propagar esta informacion a las demas regiones. El Sr. O’ Sullivan (consgero
titulado) afadi6 que aparte de | as aves acuéti cas también se veian af ectados otros grupos de aves, tales como las
avesde presaqueingerian granallade plomo a comer aveslisiadas. Estacuestion se podriatratar en € ambito de
animalesrapacesdelaCMS. El Sr. Hagemeijer (Wetlands International) consideré quelaCM S podriadedicarse
ainformar del problema, especialmente fueradel ambito de AEWA, y aanimar ala comunidad de cazadores a
que discutiesen la posibilidad de prohibir lagranalla de plomo en loslugares donde alin esto no habiatenido lugar.
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El Sr. Schlatter (consgero titular) recordd que Wetlands International ya habia trabajado mucho en este temay
que, por elo, no seria dificil enterarse con precision de los paises que habian prohibido la granala de plomo, y
asimismo de | os paises donde no se habiainformado sobre esta cuestion. El Sr. Hagemeijer se ofreci6 a presentar
enlapréximareunion del Consgo Cientifico € resultado del estudio realizado por Wetlands I nternationd sobrelos
paises donde se habia prohibido utilizar 1a grandla de plomo.

115.  Resumen/accion. El presidente agradecio aWetlands International por su contribuciony lepidié que, en
colaboracion con AEWA y la Secretaria, dirigiera la medida que se tomaria para tratar esta cuestion, y que
presentara en la proxima reunion del Consgo Cientifico un documento genera sobre las partes del mundo
concretasy las especies que estaban afectadas por este problema, paraasi poder examinarlo en lapréxima COP.

Impacto del cambio climatico sobre las especies migratorias

116. LaSra Ned (presidenta dd Comité Permanente de la CMYS) indic6 que € Departamento de Medio
Ambiente, Alimentacion y Asuntos Rurales de su pais habia decidido adjudicar un contrato de investigacion que
evaluara la fuerza de los datos cientificos sobre la relacion existente entre € cambio climético y €
comportamiento, laabundanciay ladistribucion de las especies migratorias, y también lafiabilidad de los efectos
pronosticados sobre estas especies caso de que @ cambio climético siguiese los modelos de prevision
(ScC12/Doc.19). Y a se habian recibido ofertas de contratistas interesados en redlizar lainvestigacion. Dijo que,
ante la falta de investigacion bésica sobre esta materia, era esencial redizar un andiss inicid de los
conocimientos disponibles. S bien la investigacion se centraria, por supuesto, en las especies migratorias que
llegan a Reino Unido, se tenia previsto que fuese una contribucion a un proyecto internaciond y se esperaba
tener los resultados en un plazo de nueve meses. Indicd que en ese momento era dificil introducir cambios
importantes en las especificaciones del estudio, aunque todavia no se habiainiciado, y que cuaquier reflexion
genera aportada por los miembros del Consgo Cientifico seria Gtil. Adicionamente, € proyecto incluia la
celebracion de un taller de trabgjo internacional donde ella esperaba que € Consgo Cientifico participase.

117.  El Sr. Davidson (Convencién Ramsar) sefiad 6 que un andlisis del impacto del cambio climético sobrelos
humedal es efectuado por |a Secretaria de la Convencién Ramsar mostro la necesidad de seguir trabgjando en e

temay encontrd la existencia de unaimportante laguna en relacion con € impacto del cambio climético sobrelas
especies migratorias. Por |o tanto, € proyecto encargado por € Reino Unido recibid una entusiasta acogida.

Propuso que podria ser interesante estudiar como | os resultados conseguidos podrian contribuir a 1V Informe de
evaluacion del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climético (IPCC), proporcionando por lo tanto un valioso
gemplo de cdmo podria ayudar € trabajo de la CMS a de otras Convenciones y 6rganos. El Sr. Finlayson

(Convencion Ramsar-GECT) afiadié que la relacion entre los ambitos de biodiversidad y el cambio climético
global planteaba cuestiones muy dificilesy urgentes. Por tal motivo, solicito un arreglo formal paraconseguir una
colaboracién més estrecha entre € Consgjo Cientifico y e GECT en relacion con estos asuntos, inclusive un

programa de trabajo conjunto cuyos resultados estuviesen disponibles antes del afio 2008. Una colaboracién

innovadora y reforzada, como las que se han establecido con diversas agencias espaciales a fin de recopilar

informacion de deteccion remota, eran esenciaes para ayudar a cubrir lalagunainformativa.

118.  El Sr. Oteng-Y eboah (SBSTTA-CDB) dijo que la COP7 de la CDB habia hecho notar € importante
impacto del cambio climético sobre la biodiversidad, e inclusive sobre las especies migratorias. Agradecié ala
CMS por los esfuerzos realizados en contribuir a trabajo de la CDB en torno a esta cuestion.

119. Resumen/accion. El presidente acogio las ofertas de colaboracion y subray6 la necesidad ddl trabajo
conjunto entre & Consgjo Cientifico, e GECT y € SBSTTA. Pidio alas dstintas secretarias que discutiesen el
modo y los medios idoneos para llevar a efecto esta colaboracion. Le dio las gracias d Reino Unido por la
iniciativa de adjudicar un estudio sobre este tema. Asmismo, llamo la atencidén sobre € interés de otras
Convencionesy Acuerdos a contribuir en laevauacion del impacto del cambio climético. El presidente dijo que
ibaaescribir alos respectivos presidentes de los 6rganos cientificos de la CDB, la Convencién Ramsar y otros
Organos que posiblemente estuviesen interesados en la disposicion indicadapor € Consgo Cientifico detrabajar
de manera conjunta en este tema.
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6.7 Registro Mundial de Especies Migratorias (GROMS)

120. El Sr. Barbieri sefidd que @ tema dd Registro Mundia de Especies Migratorias (GROMYS)
(ScC12/Doc.23) yahabia sido debatido en varias reuniones anteriores del Consgjo Cientifico. EI motivo principa
de que se incluyese en € orden del dia de la presente reunion era que la fase inicial del proyecto ya estaba
llegando a su fin. En conformidad con la Resolucion 7.8 adoptada por la COP7, su posterior desarrollo estaria
guiado por un grupo consultivo. Habia que preguntarse entonces hasta qué punto deberia participar e Consgjo
Cientifico en este proceso. El orador sugirio que e Consgjo Cientifico dispusiese auno o dos consgjeros paraque
trazaran € futuro desarrollo de esta herramienta de informacion. También seria Util que e Consgo Cientifico
dictaminase d grado de efectividad de la base de datos y la cdidad de lainformacion disponible.

121. H Sr. Hagemeijer (Wetlands International) apunt6 que este tema hacia poco que se habiadebatidoen €
seno del AEWA, d cual estaba esperando a que el Consglo Cientifico indicara su parecer en relacion con €

registro GROMS para decidir su propia opinion a respecto, y decidir también la ayuda financiera que podria
conceder para e desarrollo ddl registro GROMS. Antes de tomar cuaquier decision en relacion con este tema,
AEWA habria de saber qué papel representaria en e futuro laCMS parae GROMS.

122,  El Sr. Limpus (consgero titular) not6 algunos problemas en la distribucion de los mensgjes remitidos a
organizaciones como e PNUMA -WCMC con respecto alaelaboracion de resimenes por especies. Por o visto,
GROMS estaba haciendo ago similar a trabgjo de informacion efectuado por € PNUMA-WCMC. El Sr.
Glowka ingt6 ad Consgo Cientifico a que no perdiera la ocasion de participar en @ grupo de evaluaciéon para
gestion de lainformacion.

123. Resumen/accion. El presidente dijo que lainformacién subsidiaria usada por € Consgo Cientifico para
su trabgjo tenia una gran importancia y que GROMS contribuia de modo significativo a la distribucion de
informacion. La cuestién a medio plazo radicabaen cdmo alinear las distintas fuentes de datos disponibles. Este
asunto deberia ser examinado detenidamente en la proxima reunion del Consgo Cientifico, y en ela seria
beneficioso que estuvieran presentes |os responsables de desarrollar GROMS. Algo bueno seria que uno o dos
consg eros participasen en e futuro desarrollo del proceso de manera continuadurante € periodo entre reuniones.
Pidi6 a las Secretaria de la CMS 'y dd AEWA que colaborasen en este asunto y que se centrasen en las
cuestiones clave de la fuente, la recopilacion y la utilizacion de los datos contenidos en GROMS. Para que una
herramienta de informacion como GROMS fuese Util necesitaria un control de calidad efectivo y planificacion
para su uso.

7. Colaboracién con organizaciones inter gubernamentales y no gubernamentales

Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio

124.  El Consgo Cientifico escuchd la presentacion de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MA)
hechapor € Sr. Ash (PNUMA -WCMC), quien recordd quelaCM S habia pedido asus Partes Contratantesen la
COP7, a través de la Resolucidn 7.9, que participaran activamente en la MA, la cual incluia claramente las
especies migratorias en su ambito de actuacion. En esta presentacion € Sr. Ash recordd que € objeto delaMA,
tomando como referencia € 2000, era proporcionar una evaluacion cientifica internacional de las secuelas
producidas por los cambios del ecosistema en e bienestar humano, a fin de satisfacer las necesidades
informativas parapoder tomar decisionesy paraobtener un incremento de la capacidad de accion. Laevaluacion
MA, cuyos resultados se publicarian en € 2005, estaba formada por un andlisis de la Situacion y no pretendia
hacer recomendaciones, pero hacia notar |as ventgjas proporcionadas por € ecosistema parad bienestar humano.
El orador indicd que se habia invitado a varios consgeras y a los funcionarios de enlace nacionales para que
preparasen y revisasen los apartadosdelaMA, y que seinvitariaatodos |os consgjeros arevisar los capitulos de
laMA en €l transcurso de lasegundarevision que tendrialugar entrejunio y agosto de 2004. Invit6 aaquelosque
deseasen informarse més afondo a visitar € sitio web www.milleniumassessment.org.
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125. El Sr. Oteng-Y eboah (SBSTTA-CDB) sefia 6 que la CDB participaba de maneraactivaen € procesode
laMA y que su COP revisaria por completo la Evaluacién. Habia decidido informar a su Partes Contratantes
sobrelasprimerasedicionesdelaMA y aanimarlesa utilizar estos productos paranotificar las decisonesanivel
nacional. También animabaa sus Partes aque dispusieraunarevision paritaria para seguir desarrollando laMA.
A través de la relacion de la CDB con las cuatro Convenciones relacionadas con la biodiversidad, es decir
Ramsar, CITES, CMSy World Heritage, deseaba animar a los cientificosaparticipar en € proceso derevision.

126.  El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) indico que € plazo escogido paralarevision de los capitulos del
borrador delaMA eracritico. Por este motivo encargd encarecidamente alos miembros del Consgo Cientifico
gue revisasen los capitulos e borrador en cuanto lo recibiesen. La Secretaria de la Convencion Ramsar habia
obrado asi con los primeros capitulos del borrador, dandose cuenta de que alin quedaba mucho trabajo que hacer,
pues se habia incluido muy poca nformacion sobre las especies en general, y menos sobre las especies
migratorias. Consecuentemente, se requeria un proceso bidireccional a la hora de remitir la informacién y la
indicacién de las fuentes de informacion para asegurar la calidad del producto find.

127.  Resumen/accion. El presidente dio las gracias a Sr. Ash por su presentacion y tomo nota de la
importanciade trabgjo que se habia efectuado con relacion ala Evaluacion del Milenioy suimportanciaparalas
especies migratorias. Indicd lanecesidad de unaaportacion efectivaen € procesoy € calendario previsto. Animé
a todos los consgeros cientificos a que participasen en € proceso, bien sea en los grupos taxonémicos o

regionaes, para que estuviesen satisfechos con € producto final. En dltimo lugar, indicd que laMA seria muy
importante para respaldar la Meta 2010.

Colaboracion con organizaciones intergubernamental es y no gubernamental es

128. El Sr. Hagemejer (Wetlands Internationa) informé sobre € plan de trabgjo conjunto existente entre
Wetlands International, CMSy AEWA, que abarcabavarios campos, entre los que figuraban las conservacion de
las aves acuéticas migratorias en laregion de Asiay € Pecifico y lainiciativa de rutas de migracion de Asia
central. El orador anuncié al Consgo Cientifico laedicion dd informe 2003 del Comité de conservacion de las
aves acudticas migratorias dd Asia-Pacifico (MWCC), quetratabaen particular de lostres planes desarrollados
paralaconservacion de especies, en relacion con Anatidae, grullasy aves costeras, y oslogros conseguidos en
laidentificacion y creacion de redes de conservacion de sitios. El trabajo del MWCC se extendiaa una serie de
campos que entraban dentro del campo de actuacion de la CMS. Por ello esperaba que la colaboracion e
interaccion con las Partes Contratantes y érganos de la CM S seria reforzado e invitd a la Secretariay a las
Partes a continuar su participacion activa en d MWCC, a observar la gjecucion de la iniciativa, a estudiar la
posibilidad de proporcionar recursos financieros paramejorar su estabilidad y, finalmente, a participar de manera
activaen larevision de lagecucion de la estrategia propuesta para el 2004 y en e marco desarrollado paralos
anos siguientes.

129. El Sr. Vié (IUCN) recordo que lalUCN llevaba muchos afios colaborando con la CMS. Manifestd su
beneplécito con respecto a MdE que las dos organi zaciones habian suscrito, y también sus esperanzas de que se
formalizarasu cooperacion. Alenté alaCM S asacar provecho del Congreso Mundial sobrela Conservacion para
iniciar nuevas colaboraciones con los numerosos miembros de lalUCN en todo & mundo, y esperaba que tales
colaboraciones también sirvieran para aumentar e ndmero de miembros de la CMS. El Sr. Glowka acepto la
colaboracién con la lUCN, sobre todo en lo referente ala publicacion del trabgjo de la CMS.

130.  El Sr. Oteng-Y eboah (SBSTTA-CDB) sefial & numerosas decisiones tomadas por |laCOP7 delaCDB,
relacionadas directamente con la CMS en los campos de: suelos secos y subhimedos, la biodiversidad de
ecos stemas acuéticos fluviaes, biodiversidad marinay costera, € planteamiento del ecosistema, uso sostenible,
turismo, cambio climético, d articulo 8(j) delaCDB y las disposiciones rel acionadas, biodivers dad montafiosay
zonas protegidas. Hizo observar que € presente programa de trabajo conjunto entre [laCDB y laCM S requeria
ser revisado y pidié un aumento de la Sinergia activa entre las dos Convenciones.
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131. Resumen/accion. El presidente acogié con agrado la intervencion del Sr. Oteng Y eboah y subrayo la
neces dad de un mayor didogo anivel cientifico sobrelos asuntosy acciones comunes. El Sr. Glowkaafiadio que
el temadelas especies migratorias estaba presente en casi todos|os aspectos del programadetrabgjo delaCDB,

y que e programa de trabajo conjunto seria revisado en e marco de una accion de mas amplio acance para e

desarrollo dedirectrices destinadas aintegrar |os asuntos de |as especies migratorias en estrategias nacionales de
biodiversidad y planes de accion.

132.  El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) dijo que € GECT estaba realizando un trabgjo de considerable
importancia para e Consgo Cientifico, relacionado especidmente con € desarrollo de indicadores ecol 6gicos,

orientados en los resultados, referentes a la efectividad de las nedidas efectuadas bajo los auspicios de la
Convencion, y otros aspectos de la conservacion de humedales y una utilizacion sensata, inclusive la disposicion
deunaguiasobrelautilizacion del aguay laagricultura. También informd sobre un trabg o en curso quetratabala
seleccidn de sitios, especia mente paralos taxones de aves no acuéticas. Seria especia menteimportante celebrar
en Ugandala proxima COP de Ramsar en 2005, pues se trataba de la primera COP organizada en Africa, e hizo
un llamamiento a los consgeros africanos para que colaborasen con sus homologos en la preparacion de este
evento. Afiadio que e plan de trabajo conjunto entre Ramsar, CMSy AEWA se habia concluido en ese momento
y seriasuscrito la proxima semanaen Edimburgo con ocasion delacelebracion del XV aniversario delaCMS. El

plan detrabagj o proporcionariaun mecanismo efectivo parad intercambio deinformacion. Sinembargo, solicité a

Consgo Cientifico que nombrase consgero de enlace forma con é GECT a uno de sus miembros, y esperaba
que los miembros del Consgjo Cientifico revisasen e correspondiente materia preparado por € GECT.

133.  El Sr. Smmonds (WDCS) dijo que, como nuevo, le parecia muy interesante la dindmica que estaba
teniendo lugar entre lo que en un principio parecian ser dos enfoques dispares con respecto ala conservacion, a
saber € enfoque més holistico de una gestion basada en ecosistemas y e enfoque de la CMS, € cud
posi blemente fuese concebido como un enfoque mastradicional y orientado hacialas especies. Segun su opinion,
estos dos enfoques se complementaban por completo en lapractica, y solo era una cuestion de laimagen tenida.
En consecuencia, instd al Consgjo Cientificoy alaCM S aquetuviese vison de futuro y andizarael papel quela
CM Srepresentaba en relacion con otrosforos. Aprobo e desarrollo del trabgjo de conservacion delaCM Sen €
medio marino, donde habia un gran nimero de problemas que no eran por todos conocidos. PensabaquelaCMS
y sus Acuerdos derivados estaban realizando una importante y extraordinaria contribucion a la conservacién
marina ante €l creciente aumento de amenazas 'y degradacién y la pérdida de habitat, lo cual estaba afectando
muchas especies migratorias marinas. Dio su beneplécito a la colaboracion de la WDCS con ASCOBANSYy
ACCOBAMS, y esperaba poder colaborar con futuros Acuerdosy MdE y, asimismo, reforzar €l trabajo con el
Consgjo Cientifico atravésdelared mundia deoficinasy filidesdelaWDCS. El Sr. Glowkalediolasgraciasd
Sr. Smmonds por suintervenciony recalco € hecho de que laWDCS habia editado, en cooperacion conlaCMSS,
una publicacion sobre e trabajo de la CMS en relacion con los cetaceos.

134.  El Sr. Baker (Austrdia), en nombre del Acuerdo sobre la Conservacion de los Albatros y los Petreles
(ACAP), se mostro satisfecho con e poco tiempo que habia sido necesario paradesarrollar |as operaciones del

ACAP desde su comienzos, y se mostré agradecido por € respaldo dado por la Secretariade laCMSy €

Consgo Cierntifico.

135.  El Sr. Notarbartolo di Sciara(ACCOBAMS) tenia esperanza de que se establ eci ese una cooperacion a
largo plazo con & Consgo Cientifico, y creiaque € aumento del intercambio de informacidny de acciones entre
los Acuerdos seriamuy beneficioso. Sin dudaaguna, € esfuerzo necesario seriarecompensado con crecesen €l
futuro.

136. El Sr. Biber (Suiza), dijo en nombre del Acuerdo sobre la conservacion de las especies migratorias de
aves acuéticas de Africa-Eurasia (AEWA) que este Acuerdo buscabareforzar sus contactosy relacionesconla
Convencion matriz. Si bien AEWA era un Acuerdo independiente, habia muchos aspectos que requerian la
colaboracion con laCMS. El orador hizo notar los avances que se habian hecho en e acuerdo propuesto parala
rutade migracion de Asiacentral. EIl Comité Técnico del AEWA habiaadoptado |a posicion sobre este asunto de
que, desde @ punto de vistacientifico y técnico, no habiarazén algunaqueimpidierad AEWA ampliar su campo
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de actuacion paraenglobar larutade migracion propuesta. El Sr. Hagemeijer (Wetlands International) subrayé la
importanciade Asiacentral paralamigracion de aves acuéticas, Sin embargo la Estrategia para Aves Acuéticas
dd Asa-Pacifico no la englobaba apropiadamente. Y a se habia celebrado un taller de trabgjo con los paises
afectadosy se propuso celebrar otro enlalndia, con laparticipacion delaCMSy dd AEWA, afindefinaizar e

proyecto de plan de accion existente, y terminar de seleccionar |as opciones posibles para proporcionar a plan un

marco sobre su gjecucion, asaber lainclusion del Acuerdo delasrutasde migracién en e AEWA, laadopcion de
un acuerdo aparte bajo e paraguas de la CMS o0 € desarrollo de una estrategia como la existente paralaregion
del Asa-Pecifico.

137. Resumen/accion. El presidente se comprometio a ponerse en contacto con € Comité Técnico del
AEWA paratratar este asunto. Tomo nota del taller de trabgjo previsto y dijo que tenia esperanza de que se
mantendrian informados alos respectivos miembros del Consgjo Cientifico, y en particular a consgero titular de
laregion.

138.  Conrespecto alas Convencionesy Acuerdos, € Sr. Glowkainformé a Consgjo Cientifico que se habia
suscrito un MdE conlaSecretariadelaCITES, € cuad incluiael desarrollo de un conjunto de acciones conjuntas,
inclusive medidas concertadas sobre varias especies. El afio anterior se habiafirmado un MdE con la Secretaria
de la Convencion sobre Desertificacion y se esperaba redlizar actividades conjuntas entre las Secretariasy un
programa conjunto de trabgjo entrelosforos. Asimismo informo alos asistentes alareunién de que la Secretaria
delaCM S estabadesarrollando unainiciativa estratégica para especies migratorias del hemisferio occidental. En
€ afio 2003, se celebrd una reunidn en Chile que cont6 con la asistencia de representantes de mas de 20 paises
del hemisferio occidental y que permitié ala Secretaria de la CM S subrayar |os beneficios que proporciona la
CMS con respecto alasiniciativas regionaes y lasiniciativas relacionadas con las especies. Fruto delareunién
fue lafirma de un acuerdo entre los representantes de |os paises presentes para mantener €l actual proceso y
para instaurar un comité directivo interino que incluiria representantes de la CMS. Para terminar, dio su
beneplécito a la estrecha colaboracion del PNUMA -WCMC en € campo de gestion de lainformacion.

139. El Sr. Perin (consgero titular) informo sobre la reunion 2003 del Comité Cientifico de la Comision
Balleneralnternaciona (CBI), e hizo un resumen de lainformacion presentadaen dichareunion sobrelasituacion
de las especies de | os cetaceos incluidos en los Apéndices | y |1 dela CM S (ScC12/Doc.20).

140. Resumen/accion. El presidentele dio las gracias alos representantes de | as respectivas organizaciones
por lainformacidn proporcionaday acogi6 con agrado su colaboracion con el Consgo Cientificoy en general con
la CMS. Hizo observar que serequerian voluntarios para € trabajo de enlace con la Convencion Ramsar y con la
UNESCO, y pidi6 entonces a los consgeros interesados enello que se pusiesen en contacto con € Sr. Barbieri.

8. Fechay lugar dela XII1 reunion del Consgjo Cientifico

141.  El Sr. Barbieri sefid 6 quela préximareunion del Consgjo Cientifico se celebrariaala par que la COPS,
sobre la cual aln no se habia elegido ni fechani lugar de celebracion, aungue probablemente tendria lugar en €
segundo semestre del 2005.

142.  El presidente solicité a la Secretaria que reflexionara sobre celebrar la proxima reunion del Consgo
Cientifico durante cuatro dias. A pesar de que bk presente reunion habia sido productiva, su trabgjo se vio
mermado por & poco tiempo disponible. Afiadioé que la proxima reunién del Consgo Cientifico tendria que
englobar seis aspectos principaes, a saber un examen més sstematico de los asuntos relacionados con las
especies que figuran enlos Apéndices, inclusive los planes de accidn y los proyectos redlizados, lainclusion dela
discusion sobre e modus operandi del Consgjo Cientifico, especia mente con respecto alas regiones (incluyendo
alos consgeros afectados); la preparacion de unavision global de las amenazas alas especies migratorias para
presentarsela a la COP; la preparacion de todos estos asuntos en un Plan de gjecucion |6gico para los afios
siguientes; la ultimacion del trabgjo redizado pr d PNUMA-WCMC sobre informacién y elaboracion de
informes, de modo que |os asuntos pudiesen ser explicados ala COP en un modo facilmente comprensible para
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poder tomar decisiones, y la presentacion de unaimagen mas colectivaala COPy d publico en general, basada
en una estrecha colaboracion entre la amplia familia de ingtituciones relacionadas con € trabgjo de la CMS.

9. Otros asuntos

143.  No setrat6 ningln otro asunto.

10. Clausura delareunién

144.  Trasel habitual intercambio de cortesias, e presidente declard lareunion clausuradaalas 17:30 horasdel
viernes, 2 de abril de 2004.
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2 The Square, Temple Quay

Bristol BS1 6EB

UNITED KINGDOM

Td.: (+44 117) 372 8295
Fax: (+44 117) 372 8317
E-Mail: hilary.neal @defra.gsi.gov.uk

37

Dr. lanMcLean

Joint Nature Conservation Committee
Monkstone House, City Road
Peterborough PE1 1JY

UNITED KINGDOM

Td.: (+441733) 8668 13
Fax: (+44 1733) 555948
E-Mail: ian.mclean@jncc.gov.uk

Sr. Nick Williams

Department for Environment, Food and Rural Affairs
Zone 1/13

Temple Quay House

2 The Square

Temple Quay

Bristol BS1 6EB

Td.: (+44 117) 372 8997
Fax: (+44 117) 372 8317
E-Mail: Nick.williams@defra.gsi.gov.uk



Inter gover nmental and Non-Gover nmental Organization Observers/

Observateursd'Organisations | nter gouver nementales et Non

Gouver nementales/ Observador es de Organizaciones

Inter gubernamentalesy No Gubernamentales

Agreement on the Conservation of Albatrosses &
Petrels- ACAP

Sr. Barry Baker

Department of the Environment and Heritage
ACAP Interim Secretariat

Australian Antarctic Division

Channel Highway

Kingston, Tasmania 7050

AUSTRALIA

Td.: (+61 3) 6232 3407
Fax: (+61 3) 6232 32838
E-Mail: barry.baker@aad.gov.au

Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black
Sea, Mediterranean Sea and Contiguous Atlantic Area -
ACCOBAMS

Dr. Giuseppe Notarbartolo di Sciara
Chair, ACCOBAMS Scientific Committee
Tethys Research Institute

ViaBenedetto Marcello 43

20124 Milano

ITALY

T  (+39335) 6376035
Fac  (+3902) 700518 468
E-Mail: disciara@tin.it

Agreement on the Conservation of African-Eurasian
Migratory Waterbirds- AEWA

Dr. Olivier Biber

Chef des Questions internationales Nature et Paysage
Office fédéral del'environnement, desforéts, et du
paysage (OFEFP)

also representing: AEWA Secretariat

3003 Berne

SWITZERLAND

Tel..  (+4131) 3230663

Fax: (+4131) 3247579
E-Mail: olivier.biber@buwal .admin.ch

38

Convention on Biological Diversity
Subsidiary Body on Scientific, Technical and
Technological Advice— CBD SBSTTA

Prof. Alfred Oteng-Yeboah

Deputy Director-General

Council for Scientific and Industrial Research
Chair CBD SBSTTA

P.O. Box M32

Accra

GHANA

Tel.  (+23324) 477 2256/ (+23321) 774380

Fax: (+23321) 777655/ 779809
E-Mail: aaoyeboah@ucomgh.com,
otengyeboah@yahoo.co.uk

Convention on Wetlands of I nter national |mportance
especially as Water fowl Habitat (Ramsar Convention)

Dr. Nicholas Davidson

Deputy Secretary General
Ramsar Convention Secretariat
28, rue Mauverney

1196 Gland

SWITZERLAND

Td.: (+4122) 999 0171
Fax: (+41 22) 999 0169
E-Mall: davidson@ramsar.org

Ramsar Convention, Scientific and Technical Review
Panel - STRP

Dr. Max Finlayson

Director

Environmental Research Institute of the Supervising
Scientist

GPO Box 461

Darwin, NT 0801

AUSTRALIA

Tdl.: (+618) 89201100
Fax: (+618) 89201190
E-Mail: max.finlayson@deh.gov.au



Inter national Association for Impact Assessment
Capacity Building in Biodiversity and Impact
Assessment Proj ect

Dr. Jo Treweek

Technical Programme Manager
Chancery Cottage

Kentisbeare, Collumpton
Devon, EX152DS

UNITED KINGDOM

Td.: (+44 1884) 266 798
Fax: (+44 1884) 266 711
E-Mail: jo@treweek.fsnet.co.uk

UNEP World Conservation Monitoring Centre

Sr. Jerry Harrison

UNEP World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC)

219 Huntingdon Road

Cambridge CB3 0DL

UNITED KINGDOM

Tel.: (+44 1223) 2773 14
Fax: (+441223) 277136
E-Mail: jerry.harrison@unep-wcmc.org

SaAmelie Knapp

UNEP World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC)

219c Huntingdon Road

Cambridge CB3 ODL

UNITED KINGDOM

Tel.: (+441223) 277 314
Fax: (+441223) 277 136/ 365
E-Mail: amelie.knapp@unep-wcmc.org

Sr. NevilleJ. Ash

Condition Working Group Coordinator

Millennium Ecosystem Assessment

UNEP World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC)

219 Huntingdon Road

Cambridge CB3 0DL

UNITED KINGDOM

Td.: (+441223) 27 73 14
Fax: (+441223) 27 71 36
E-Mail: ash@millenniumassessment.org
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Sr. Gerardo Fragoso

Head - Species Programme

UNEP World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC)

219c Huntingdon Road

Cambridge CB3 ODL

UNITED KINGDOM

Td.: (+441223) 277 314
Fax: (+441223) 277 136/ 365
E-Mail: gerardo.fragoso@unep-wcmc.org

World Conservation Union - [lUCN

M. Jean-Christophe Vié

Deputy Coordinator, Species Programme
IUCN World Conservation Union

28, rue Mauverney

1196 Gland

SWITZERLAND

Tdl.: (+41 22) 999 0208
Fax: (+41 22) 999 0015
E-Mail: jev@iucn.org

Whale and Dolphin Conservation Society - WDCS

Sr. Mark Peter Smmonds

Director of Science

Whale and Dol phin Conservation Society
Brookfield House

38 St. Paul St

Chippenham, Wiltshire SN15 1LY
UNITED KINGDOM

Td.: (+44 1 249) 449500
Fax: (+441249) 449501
E-Mail: mark.simmonds@wdcs.org.uk

Wetlands I nter national

Sr. EJM. Hagemeijer

Senior Species Conservation Officer
Wetlands I nternational

Postbus 471

6700 AL Wageningen
NETHERLANDS

Td.: (+31317) 478867
Fax: (+31317) 478850
E-Mail: ward.hagemeijer@wetlands.org



World Wide Fund for Nature- WWF International

Sa Amanda Nickson

Species Programme

World Wide Fund for Nature
c/lo WWF UK

Panda House, Weyside Park
Godalming, Surrey GU7 1XR
UNITED KINGDOM

Td.: (+44 1483) 412 567 / 568 (direct)
Fax: (+44 1483) 426409
E-Mail: anickson@wwf.org.uk

Secr etariat/Secr etar ia

Dr. Marco Bar bieri
Technical Officer
UNEP/CMS Secretariat
Martin-L uther-King-Str. 8
53175 Bonn

GERMANY

Td.: (+49 228) 815 2424
Fax: (+49 228) 815 2449
E-Mail: mbarbieri@cmsint

Sr. LyleGlowka
Agreements Officer
UNEP/CMS Secretariat
Martin-L uther-King-Str. 8
53175 Bonn

GERMANY

Td.: (+49 228) 815 2422
Fax: (+49 228) 815 2449
E-Mall: Iglowka@cms.int
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Report Writer

Sr. Mark Johnson
Report Writer

19 rue C. Harent
01170 Gex
FRANCE

Tdl.: (+334) 50423017
Fax:
E-Mail: sipijohn@infonie.fr

Consultant to CM S (on bats)

Sr. Anthony M. Hutson

Co-Chairman, IUCN/SSC Chiroptera Specialist Group
Winkfield, Station Road

Plumpton Green

East Sussex BN7 3BU

UNITED KINGDOM

Tdl.: (+44 1273) 89 03 41
Fax: (+44 1273) 89 08 59
E-Mail: hutsont@pavilion.co.uk



Anexo 2
ORDEN DEL DIA

1. Observaciones de apertura

2. Adopcion de laagenda

3. Desarrollo de una edtrategia para e trabgjo dd Consgo Cientifico

3.1 Edructurasugeridade laestrategia (por € grupo de trabgo reunido en noviembre 2003 en
Edimburgo)

3.2 Reacion con d Plan Estratégico de CMSYy d papel del Consgjo Cientifico
3.3 Informes necesarios y lanecesidad de centrarse en actividades de conservacion prioritarias
3.4 Modus operandi del Consgo Cientifico

4.  Tareasdd Consgo Cientifico derivadas de resoluciones y recomendaciones de la Conferenciade las
Partes
4.1. Medidas Concertadas para especies o grupos sdeccionados del Apéndice | (Referencia: Res.

4.2
4.3

32,42,51,6.1y7.1)

M edidas de cooperacion paraespeciesdel Apéndicell (Ref.: Recomendaciones5.2, 6.2y 7.1)
Otras resoluciones y recomendaciones (no tratadas en puntos anteriores del orden del dia)

(@ Resolucion 7.2: Evauacion de los efectos

(b) Resolucidn 7.4: Electrocucion de la aves migratorias

() Resolucion 7.5: Turbinas edlicasy epecies migratorias

(d) Resolucion 6.2 y Recomendacion 7.2: Capturaincidentd

5. Propuestas paraenmiendas alos Apéndices| y 1l dela Convencion en la COP8

6.  Progreso en otros asuntos que requieren € asesoramiento del Consgo Cientifico

6.1
6.2

6.3
6.4

6.5
6.6
6.7

Posibilidad de nuevos Acuerdos

Proyectos de pequefia escda financiados por laCMS

a) Informe de la Secretaria sobre € avance de los proyectos completados o en gecucion
b)  Nuevas propuestas de proyectos

2010 - El reto deladiversdad bioldgica mundid

Listadelos Estados de lazonade distribucion paralas especiesindicadas en los gpéndicesdela
CMS

Directrices para Emplear los Criterios de la UICN aNive Regiona Verson (3.0)

Bareras attificides alamigracion y otras amenazas paralas especies migratorias y sus habitas
Registro Mundia de Especies Migratorias (GROMS)

7. Colaboracion con organizaciones intergubernamentales y no gubernamentaes

8.  Fechay lugar de la decimaterciareunion del Consgo Cientifico

0. Otros asuntos

10. Clausuradelareunion
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Anexo 3

Consgo CientificodelaCM S
Proyecto de plan de aplicacién de la estrategia 2006-2011

(segun lo revisado por € consgjo cientifico en su 12ma reunion)

I ntroduccion

El Plan de aplicacion de la estrategia describe la contribucion que el Consgjo Cientifico de la CMS efectuara en la
aplicacion del Plan estratégico delaCM S para e quinguenio 2006-2011%, y constituye una respuesta ala Resolucion
7.12 dela COP. Las actividades propuestas se basan en, y se estructuran bajo, las metas 'y |os objetivos operativos
[por ser] adoptados para el Plan estratégico de la CMS por la COP8, que intenta dar cumplimiento a la mision
[propuesta] parala CMS, consistente en:

Las especie migratorias, en particular aquellas que sufren de una situacion de conservacion desfavorable,
asegurar que las especie migratorias en peligro vuelvan a disfrutar de una situacion de conservacion favorable y
lograr que se mitiguen o controlen las principales amenazas para las especie

Las funciones especificas del Consgjo Cientifico se definen en e texto de la Convencidn, y pueden resumirse en:

ofrecer asesoria cientifica a la Conferencia de las Partes y otros 6rganos de la Convencion y sus
Acuerdos;

recomendar y evaluar lainvestigacion sobre especies migratorias,

efectuar recomendaciones sobre |as especies migratorias que deben figurar enlos Apéndicesl y II;
efectuar recomendaci ones sobre medidas de conservacion y de gestion especificas que deben figurar
en los Acuerdos sobre las especies migratorias, y, asmismo; y

recomendar solucionesalos problemasrel ativos aaspectos cientificosdelaaplicacion delaCMS, en
particular en relacion a hébitat de |as especies migratorias.

Se trata del primer Plan de aplicacion de la estrategia por adoptarse por parte del Consgjo Cientifico y € mismo
representa un cambio importante hacia un funcionamiento maés estratégico y mas orientado hacia resultados
concretos. Las principales modificaciones consisten en:

1. El desarrallo de varios documentos estratégicos renovabl es que presentan de forma sucintainformacion
clave para los procesos decisorios de la Convencion, entre los que figura un examen periodico de la
situacion de las especie del Apéndicel.

Una cadlidad cientifica mejorada de los Apéndices ala Convencién (taxonomiay plazos).

Una mayor atencion alas especiesdel Apéndicel.

Una mayor atencion a los aspectos relativos a la pérdida y fragmentacion del habitat.

Una mayor cooperacion cientifica entre e Consgjo Cientificoy los AcuerdosdelaCMS, asi como con
|os organi smos técnicos de otras convenciones.

agrwd

Se ha proyectado cada actividad de modo que resulte mensurabley disponga de unafechalimite establecida paraque
puedan evaluarse los avances al respecto en cada reunion del Consgjo Cientifico. Se recomienda que se presenten
evaluaciones de la aplicacion de este plan ala novenay ala décima reunién de la COP.

' Con el fin de establecer un plan para este periodo seincluyen también algunas actividades para el bienio 2004 - 2005
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Objetivo operativo 1.1: asegurar que las especie migratorias que estan en peligro figuren en el Apéndice

111

Readlizar breves examenes cientificos de los principales grupos taxondmicos de especies
migratorias, identificar las especies que son candidatos importantes para figurar en
Apéndice | (basdndose en los criterios cientificos definidos en CMS Res. 5.3). Este proceso
deberiaasimismo aclarar € nivel de perfeccion requerido paralas poblaciones yaincluidas/ las
listas parciales. Tal tarea debe llevarse a cabo, utilizando, en lamayor medida posible, la
experienciadisponible en € Consgjo Cientifico.

Utilizando los resultados de la actividad 1.1.1, y en prosecucion del estudio del Consgjo
Cientifico, preparar y mantener unalista de especies que satisfacen |os criterios cientificos
parafigurar en e Apéndicel (véase CMS Res.5.3), pero que no han sido incluidas. Estalista,
paralacual deberian establecerse prioridades segin las Categorias de amenaza de la UICN,
deberia conocerse como la Lista de candidatos del Consgjo Cientifico al Apéndicel,y deberia
convertirse en un documento de trabajo interno habitual del Consgjo Cientifico.

Apoyar alas Partes contratantes (en particular os paises en desarrollo) en lapreparacion y
presentacion de propuestas normalizadas paralainclusion de especies que figuran en la Liga
de candidatos del Consgjo Cientifico al Apéndicel, sirviéndosedelasListasrojasdelaCMS
IMS, de GROMS'y de UICN como fuentes de informacion.

Examinar e Apéndice | para identificar cualquier especie candidata para su exclusion.
Formular una propuesta ala COP pararetirar dichas especies del Apéndicel.

ScCl4
ScCl4
ScCl4
ScCl4

ScC16
ScC16

SCC15

ScC17

ScCl14

ScC15

Evaluacion del estudio sobre los mamiferos acuéticos
Evaluacion del estudio sobre los reptiles acuéticos
Evaluacion del estudio sobre los mamiferos terrestres
Evaluacion del estudio sobre las aves

Evaluacion del estudio sobre los murciélagos
Evaluacion del estudio sobre los peces

Evaluacion del estudio sobre los invertebrados
(mariposas)

Aprobar el concepto/formato paralalista

Aprobar las primeras adiciones alalista

Revisar y poner al dialalista

Tortugas marinas; Inclusién
enel Apéndicel completada

Revisar/ presentar la cop9 las propuestas de inclusion
para més del 50% de las especies en lalista
Revisar/presentar ala COP10 las propuestas de
inclusién para masdel 50% de las especies en lalista
Recibir los resultados del estudio y aprobar la lista de
especies

Presentar |as propuestas de exclusién ala COP9

Objetivo operativo 1.3; establecer prioridades para la accion concertada para las especies del Apéndice | e identificar las actividades prioritarias de

conservacion en colaboracién con los inter esados idoneos.
Preparar una lista de especies prioritarias para accion concertada del Apéndice | tomando | ScC13  Aprobar el concepto/formato parael Cuadro
asimismo en cuenta la posibilidad de lograr resultados positivos de conservacion. Incorporar . ScC14  Aprobar lalista de prioridades

131

en lalista un registro de todas | as acciones concertadas |levadas a cabo hasta d momentoporla
CMS y por terceros. Ta informacion deberia figurar en e Cuadro de acciones para
recuperacion de especies del Apéndicel ala CMS
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132

1.3.3

Examinar la disponibilidad de planes de accion para todas las especies del  Apéndice |,
indicando el formato, |as fechas de preparacidn y de revision, lafuente y la exhaustividad /
adecuacion. Incluir esta informacion en el Cuadro de acciones para recuperacion de especies
del Apéndicel, y efectuar recomendacionesidéneas alas reuniones de la COP.

Preparar nuevos Planes de accion (estableciendo prioridades segiin € grado de amenaza),
respetando el formato CMS, parala proteccion y la recuperacién de todas las especies del
Apéndice | que no dispongan de ellos, identificar prioridades clavesy establecer un marco
paralaaccion concertaday paralaevaluacion. Donde falten informacion o recursos, deberia
prepararse un informe de estudio como primeramedida (Plan de accidn preliminar (Véase Res
3.2)).

ScC13
ScCl4

ScCl4

ScC15

ScC16
ScC17

Aprobar el concepto/formato parael cuadro

Completar d examen e incluir la y informacion en €
cuadro

Aprobar lalista prioritaria de especies que requiere
planes de accidn, acordar fechas limites y responsables
Presentar laRec. ala COP9

Revisar @ cuadro

Presentar la Rec. ala COP10

Objetivo operativo 1.4: promover acciones de conservacion efectiva para todas las especies que figuran en el Apéndice |, en colaboracion con los
interesados idéneos, segun una lista de prioridades establecida de comun acuerdo.

141

142

Presentar un programa prioritario de proyectos de acciones concertadas de recuperacion para
las especies del Apéndice |, en cada reunidn de la COP, para obtener su financiacion, que
satisfagan |as prioridades identificadas en los estudios cientificos o en los Planes de accién.
Donde se requiera, debe suministrarse ayuda, en especial alos paises en desarrollo, para que
preparen propuestas de proyectos. Tales propuestas 910 setendrén en cuentasi se presentan
aexamen en lareunion previadd ScC, en el periodo entre sesiones.

Continuar con €l apoyo alas acciones concertadas para las especies del Apéndicel,indusve
si las mismas estan abarcadas por un Acuerdo, mediante planes de trabajo conjuntos con las
secretarias del Acuerdo pertinente.

Objetivo operativo 1.5: comprobar € éxito de las actividades de conservacion

151

Llevar a cabo un estudio estratégico completo de la calidad cientificadel Apéndicel parasu
examen en cada tercera COP (empezando con la COP9). Dicho estudio deberia incluir los
siguientes aspectos. un examen de la situacion del Apéndice (grado de exhaugtividad); examen
de los principios y procedimientos para la inclusién o exclusion; adopcion, s necesaria, de
cambios alos sistemas de referencia

ScC13
ScCl4
ScC15

ScC16
ScC17

ScC13

ScCl4

ScCl16

ScC13

ScCl14
ScC15
ScC17

Presentar |alista de propuestas prioritarias ala COP8
Recibir las propuestas de proyectos para su examen
Presentar lalista de propuestas prioritarias ala
COP9

Recibir las propuestas de proyectos para su examen
Presentar lalista de propuestas prioritarias ala
COP10

Presentar la Rec. a la COP8 para e mecanismo de
cooperacion

Establecer los planes de trabajo para la cooperacion
entre el ScCy las Secretarias de los acuerdos
Comprobar los resultados logrados

Acordar el mandato y |os procedimientos para el
estudio

Examinar los resultados del estudio

Presentar la Rec. ala COP9

Examinar los avances
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Por intermedio de la CMSIMS, d Consgjo Cientifico informara a cada reunion de la COP
sobre la situacién de poblacion (tamafio y distribucion) de todalas especies del Apéndicel,
usando la informacién mas reciente. Ello se lograra mediante un informe normalizado (que
figuraen el Cuadro de acciones para la recuperacion de especies del Apéndicel alaCMS).Se
desarrollaran métodos que indiquen con precision s la situacion de poblacidn de cada especie
es estable, aumenta, o declina.

Mediante la CMSIMS, d Consgjo Cientifico informaraa cada reunién delaCOP sobrelas
acciones concertadas que se realizan para todas las especies del Apéndice I, usando la
informacién mas a dia, mediante e informe normalizado (que figura en el Cuadrodeacdones
para la recuperacion de especies del Apéndicel).

ScCl4
ScC15

ScC16
ScC17

ScCl4
ScC15

ScC16
ScC17

45

Aprobar |os métodos para el informe

Acordar € informe para presentarlo ala COP9, con
Rec.

Revisar d informe

Acordar € informe para presentarlo ala COP10, con
Rec.

Aprobar la metodologia paralosinformes

Acordar €l informe para su presentacion ala COP9,
con Rec.

Revisar el informe

Acordar € informe para su presentacién ala COP10,
con Rec.
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META 22 TODASLASESPECIES MIGRATORIAS CON UNA SITUACION DE CONSERVACION DESFAVORABLE SE BENEFICIAN DE LAS
MEDIDAS DE GESTION Y DE CONSERVACION IDONEAS (Especies del Apéndicell (Art. 1V))
No. Actividad del Consgo Cientifico Resultado deseado y fecha limite Indicador del resultado
Objetivo operativo 21: Asegurar que el Apéndice |l indique con precision las especies migratorias con una situacion de conservacion desfavorabley que
requieren acuerdos internacionales para su conservacion y gestion, asi como aquellas cuya situacion de conservacion se
beneficiaria de modo sustancial de la cooperacion internacional.

2.1.1 | Llevar acabo breves estudios estratégico-cientificos, por grupo taxonémico, para identificar | ScC14 Evauacion del estudio sobre los mamiferos acuéticos

las especies migratorias y los grupos de especies con una situacion de conservacion | ScCl4  Evaluacion del estudio sobre los reptiles acuaticos

desfavorable, que se beneficiarian de modo sustancia de nuevas acciones en cooperacion por - ScC14  Evaluacion del estudio sobre los mamiferos terrestres

parte delaCMS, y por parte de los Acuerdos. Estatarea debe llevarse acabo utilizando enlal ScC14  Evaluacion del estudio sobre las aves

mayor medida posible la experiencia disponible en e Consgjo Cientifico. ScCl14 Evauacion del estudio sobre los murciélagos

ScC16 Evauacion dd estudio sobre |los peces
ScC16 Evaluacion del estudio sobrelos invertebrados
(mariposas)

2.1.2 | Utilizando los resultados de la actividad 2.1.1, y siguiendo el estudio por parte del Consgjo| ScC13  Aprobar el concepto/formato paralalista

Cientifico, preparar y mantener unalista de especies que satisfagalos criterios cientificos para| ScC14  Aprobar las primeras adiciones alalista

figurar en e Apéndice Il, pero que no figuran aln. Dicha lista, cuyas prioridades deberian  ScC16 Revisar y poner d dialalista

establecerse seguin las Categorias de amenaza de la UICN, deberia conocerse como la Listade

candidatos del Consgjo Cientifico al Apéndice Il de la CMS, y pasar a ser un documento

interno habitual de trabajo del Consgjo Cientifico.
2.1.3 | Apoyar |as Partes contratantes (en particular de los paises en desarrollo) a que prepareny| ScC17  Revisar las propuestas de inclusion y presentarlasala

presenten propuestas normalizadas para la inclusion de especies que figuran en la Lista de COP10 paramés del 50% de las especies en lalista

candidatos del Consgjo Cientifico al Apéndice Il de la CMS utilizando las listas rojas de

CMSIMS, GROMSy UICN como fuentes de informacion.
2.14 | Llevar acabo un estudio de las especies del Apéndice Il y los grupos de especies que figuran | ScC14  Recibir los resultados del estudio y aprobar lalista de

yaend Apéndice ll paraidentificar los candidatos a la exclusion (es decir que no son especies especies

migratorias 0 que ya no tienen una situacion de conservacion desfavorable). Formular una| ScC15  Presentar las propuestas de exclusion ala COP9

propuesta ala COP pararetirar dichas especies del Apéndicell.

Objetivo operativo 2.2:  otorgar prioridad a la elaboracién de acuerdos para especies que no han sido tenidas en cuenta de modo idéneo por otras
iniciativas internacionales o regionales y buscar paratal fin la colaboracion de las or ganizaciones pertinentes.
2.2.1 | Desarrollar y mantener un panorama general de todos los acuerdos, iniciativas regionales, y| ScC13  Aprobar el concepto/formato parael cuadro
otras acciones en cooperacion/iniciativas llevadas a cabo por parte de la CMS'y con otros ' ScC14  Aprobar las primeras adiciones a cuadro
auspicios paralas especies migratorias en situacion desfavorable de conservacion. Ello deberia’ ScC16  Revisar y actualizar €l cuadro
conocerse como e Cuadro de acuerdos y MdEs del Apéndice Il ala CMS que deberia
convertirse en documento de trabajo del Consgjo Cientifico.
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222

Objetivo operativo 2.3:

231

2.3.2

Sobre la base de |os estudios efectuados en 2.1.1 y de un andlisisde laslagunasen € Cuadrode’ ScC15  Presentar la Rec. ala COP9, examinarlay aprobarla
acuerdosy MdEs del Apéndice Il ala CMS presentar recomendaciones, con prioridades, alas' ScC17  Presentar laRec. ala COP10 examinarlay aprobarla

reuniones de la COP, para desarrollar nuevas acciones en cooperacion por intermedio dela
CM S Por razones de eficiencia, las Acciones en cooperacion deberian habitualmente afectar
grandes regiones terrestres y marinas (tanto dentro como fuera de los limites de las

jurisdicciones nacionales) y muiltiples especies, y pueden incluir acuerdos paravarios taxones.

Donde convenga, & Consgjo Cientifico deberia recomendar arreglos de asociacion iddneos para
dichas acciones en cooperacion.

acciones en cooper acion.

Ofrecer € liderazgo cientifico parael desarrollo de nuevos acuerdos y acciones en cooperacion
con caracter prioritario delaCMS identificados en el Cuadro de acuerdosy MdEsdd Apéndice
Il ala CMS mediante e nombramiento de funcionarios de enlace entre los Consgjeros,
celebracion de taleres de lanzamiento, emisidn de propuestas de financiacion de proyectos,
etc.

Mantener una cooperacidn estrecha con |os funcionarios de enlace cientificos y los comités de
los acuerdos derivados, las iniciativas regionales (en particular en e medio marino), y los
organos cientificos del PNUMA y de otras convenciones (en particular en vista de las
acciones sinérgicasy delos aspectos de interés mutuo (investigacion, vigilancia, incremento de
capacidades, respuesta a amenazas, acciones de recuperacion paralas especies del Apéndicel,
etc.)). Ello se alcanzard mediante una representacion cruzada de |os organismos idéneos, las
reuniones periddicas de sus presidentes, |os informes cruzadosy las actividades conjuntas.

ScC15

ScC16
ScC17

ScCl4

ScC15
ScC17

promover la conservacion y la gestion de las especies del Apéndice |l en toda su zona de distribucion mediante acuerdos o

Acordar e programa de iniciacion de las actividades
para que la COP9 apruebe lalista

Examinar los avances

Acordar e programa de iniciacion de las actividades
para que lalista se apruebe en la COP10

Acordar |os funcionarios de enlace y |os mecanismos
parala cooperacion

Revisar los avancesy presentar la Rec. ala COP9
Examinar los avancesy presentar la Rec. ala COP10

Objetivo operativo 2.4: compraobar €l éxito de las medidas de conservacion y de gestion.

24.1

2.4.2

Llevar a cabo un estudio completo del Apéndice Il para su examen en cada tercera COP
(empezando con laCOP10). El mismo deberiaincluir los siguientes puntos: un examen dela
situacion del Apéndice (nivel de exhaustividad); examen de los principios y procedimientos
para la inclusion o exclusion; adopcion, si se requiere, de los cambios de los sistemas de
referencia taxondmicos.

Establecer un programa de estudios renovables basados en resultados sobre la eficaciade los

ScC13

Acordar el mandato y lalistade estudios

acuerdos CM S'y de otras acciones en cooperacion parala conservacion delasespeciesenlos’ ScC14  Completar €l 50% de los estudios y evaluarlos por el

Apéndices| y Il. Ello deberiaasimismo incluir unarevision de lasiniciativas paralanzar una
accién en cooperacion pendiente por mas de tres afios. Tras examinar los resultados de tales
examenes, presentar recomendaciones a las reuniones de la COP para su mejoramiento y para
incrementar las sinergias.
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Objetivo operativo 3.1:

311

3.15

Examinar |os resultados del trabajo cientifico sobre el cambio climético bajo los auspicios de
otros 6rganos, asi como por |as partes contratantes. Evaluar larelevanciay laimportanciade
esos trabajos para la conservacion de las especies migratorias y los objetivosdelaCMS (Rec.
5.5).

Revisar los efectos de la caza sobre las especies migratorias, en particular los mamiferos
marinos/ los grandes peces, |as tortugas marinas, |os grandes mamiferos terrestres y las aves,
paraidentificar |os aspectos que requieren atencion prioritaria por parte delaCMS.
Examinar |os efectos de la capturaincidental y de las pesquerias no reglamentadas sobre las
especies migratorias, en particular sobre los mamiferos marinos, los grandes peces marinos, las
tortugas marinas y los albatros/petreles para identificar los aspectos que reguieren atencién
prioritaria por parte dela CMS.

Examinar los efectos de la pérdida del hébitat, su fragmentacidn y degradacion sobre las
especies migratorias en ambientes terrestres y costeros (en particular los humedales, bosgues,
praderasy desiertos) paraidentificar |os aspectos que requieren atencion prioritaria por parte
delaCMS.

Examinar los efectos de las barreras a la migracion sobre las especies migratorias (véase
Objetivo operativo 3.4).

Examinar los efectos de la contaminacion (incluyendo la contaminacion con hidrocarburos -

véase Res. 7.3), las enfermedades y las especies foraneas invasoras sobre las especies

migratorias, para identificar los aspectos que requieren atencion prioritaria por parte de la
CMS.

Sobre labase de 3.1.1 — 3.1.6, y usando gjemplos de las mejores précticas, preparar diredrios
(o disponer de las que existen) para controlar o mitigar € impacto de |as principales amenazas
alas especies migratorias, para distribuirlas alas Partes contratantes.

ScC12
ScC13

ScC13
ScCl4
ScC15
ScC13
ScCl4
ScC15

ScC15
C16
ScC17

ScC13
ScCl4
ScC15
ScC15
ScC16
ScC17

ScC15

ScC17

identificar y evaluar las principales amenazas a las especies migratorias, y estipular directrices para su control o disminucion

Acordar el mandato para su estudio
Examinar el estudio y presentar la Rec. ala COP8

Acordar el mandato para su estudio
Examinar € estudio

Presentar la Rec. ala COP9
Acordar el mandato para su estudio
Examinar € estudio

Presentar la Rec. ala COP9

Acordar el mandato para su estudio
Examinar € estudio
Presentar la Rec. ala COP10

Acordar el mandato para su estudio
Examinar € estudio

Presentar laRec. ala COP9
Acordar el mandato para su estudio
Examinar € estudio

Presentar laRec. ala COP10

Presentar ala COP9 |as directrices sobre cambio
climético, caza, capturaincidental, y obstéculosala
migracion

Presentar ala COP10 |as directrices sobre pérdida del
habitat, contaminacidn/enfermedades/ especies
foréneas
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Obj etivo operativo 3.2:

321

3.2.2

3.23

3.2.4

Obj etivo operativo 3.3:

331

3.3.2

333

asegurar €l establecimiento de redes de zonas protegidas y del habitat especifico requerido para determinadas especies a lo

largo de las rutas migratorias, mediante la gestion del ecosistemay la restauracion del habitat.

Identificar (mediante |os planes de accion descritos en el Objetivo operativo 1.3) las redesde
sitios criticos para las especies para accion concertada a lo largo y ancho de su zona de
distribucién (véase €l Objetivo operativo 1.2).

Promover la proteccion de los sitios identificados bajo 3.2.1, y su ordenacion y restauracion
parafavorecer su recuperacion mediante la puesta en practica de acciones concertadas.

Identificar, en € marco de los Acuerdos o de la preparacion de acciones en cooperacion las
redes ecologicamente importantes de sitios’habitat y de corredores clave de migracion
necesarios para las especies del Apéndicell.

Mediante la aplicacion de los acuerdos, acciones en cooperacion y lasinergial las asociaciones
con otras Convenciones, (en particular la CDB, Ramsar y la Convencién para combatir la
desertificacion), velar por € desarrollo de programas que restauren y gestionen de modo
duradero los sitios y €l habitat para las especies migratorias identificadas en 3.2.1y 3.2.2,
utilizando los principios de la gestion de ecosistemas.

impactos cuando resulte posible.
Examinar las directrices existentes a escala internacional para la evaluacion de los impactos
ambientales, sefialar las lagunas parala defensa de las especies migratoriasy S fuere necesario
desarrollar orientacién suplementaria sobre aspectos rel ativos alas especies migratorias parasu
examen y su posible adopcion por la COP8 (Res.7.2).
Elaborar directricesy formalizar un mecanismo paralaaccion y ladefensa répidas por parte de
laCMS en respuesta a una urgenciay a situaciones insatisfactorias (tales como los incidentes
de contaminacién, las epidemias, lo captura perjudicial de especies en peligro), utilizando la
experiencia de los acuerdos previos (p. €. paralafoca monje).
Recomendar ala COP o a Comité Permanente, seguin convenga, medidas concertadas que las
partes tomarén con relacion ala captura de las aves marinas, las tortugas marinasy 10s cetaceos
que estén indicados en los Apéndices | y Il (Res.6.2, y véase Rec. 7.2).

ScC13
ScC15

ScC17
ScC15

ScC17

ScC15

ScC15

ScC13
ScC17
ScC13
ScC17
ScC15

ScCl16
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Aprobar lametodologia

Identificar los sitios criticos para mas del 50% de las
especies del Apéndicel

Identificar los sitios criticos para mas del 90% de las
especiesdel Apéndicel

Presentar laRec. ala COP9 indicando los sitios sin
proteccion

Presentar laRec. ala COP10 indicando los sitios sin
proteccion

Determinar laidoneidad del conocimiento en los
estudios de laActividad 2.1.1

Presentar la Rec. ala COP9 indicando |as prioridades
parael trabajo futuro

Determinar laidoneidad de las medidas en estudios en
laActividad 2.4.2

Presentar la Rec. ala COP9 indicando |as prioridades
paralos acuerdos derivados y la sinergia con otras
convenciones

reaccionar ante las amenazas a las especies migratorias e incorporar las conclusiones en los procedimientos de evaluacion de

Examinar los resultados del estudio y presentar laReca
laCOP8
Examinar los avances

Identificar el mecanismo y proponerlo ala COP8
Examinar los avances

Proponer las medidas concertadas ala COP9 sobre la
base de los estudios en la Actividad 3.1.3
Examinar los avances
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3.34 | Considerar € papel que la CMS puede desempefiar en respuesta a la contaminacion con | ScC17

3.35

3.3.6

hidrocarburos y su efecto sobre las especies migratorias, examinando los planes y las
disposi ciones existentes para ocuparse de la contaminacion con hidrocarburos e, igual mente,
revisar los programas idoneos existentes paralaformaciony e intercambio de informacién
(véase Res.7.3).

Examinar los vinculos cientificos que existen entre laCM Sy otros érganos que llevan a cabo
trabgjos sobre las amenazas a las especies migratorias (v. g. CDB, la Convencion Ramsar, la
Convencion para € cambio climatico, la Convencion para combatir la desertificacion).

Formular propuestas para mejorar y fortalecer tales vincul os donde resulte necesario, con €l

objetivo de asegurar que laCM S disponga de acceso alainformacidn cientifica mas reciente de
utilidad para sus deliberaciones; informar sobre las conclusionesy efectuar recomendaciones a
lareunién de la COP.

Examinar € temareativo ala utilizacion de aparatos de rastreo para las especies migratoriasen
peligro, sin olvidar las Directrices ya establecidas por € Consgo Cientifico y examinar

distintos aspectos que puedan presentarse en relacion con dichas técnicas cada dos reuniones
entre periodos de sesiones.

ScCl4

ScC15

ScCl4
ScC17

Objetivo operativo 3.4: suprimir o disminuir los obstaculos a la migracién animal

341

3.4.2

343

Continuar los trabajos ya iniciados por el Consgjo Cientifico (Doc. UNEP/CMS/ ScC 5.3)
mediante la comisién de un estudio que asesore ala CM S sobre e modo de tratar con lamayor
eficacia posible |os problemas suscitados por |os obstéculos ala migracién. Deberia prestarse
especia atencion a impacto sobre las especies del Apéndicel.

Apoyar la aplicacion de las recomendaciones de 3.4.1 mediante la elaboracion de directrices
sobre medidas para remediar la situacion, y mediante la recoleccion y ladiseminacion de los
resultados de | os estudios de casos precisos.

Evaluar las amenazas existentes y potenciales de las turbinas edlicas en relacion con los
mamiferos migratorios y con las aves, incluyendo su habitat y recursos alimentarios, para
redactar directrices especificas paralaereccidn de dichas turbinas einformar ala COP8 (véase
Res.7.5).

ScC13
ScC15

ScC15

ScC13

ScC16

Identificar e mecanismo y proponerlo ala COP10

Recibir el examen de los vinculos existentes y
formular opciones para mejorarlos
Presentar la Rec. ala COP9

Aprobar/distribuir las directrices
Examinar |os aspectos nuevos

Aprobar el mandato para el estudio
Examinar el estudio y presentar la Rec. ala COP9

Presentar |as directrices ala COP9

Evaluar las amenazas y presentar las directrices a la
COP8
Examinar las directrices

Objetivo operativo 3.5: comprabar €l éxito de las medidas de conservacion y de gestion.
Llevar acabo unaeval uacion continuada de la contribucion quelaCM S hahecho envinculacion - ScC17  Completar la primera evaluacion y presentar laRec. a

351

conlaMeta3

50

laCOP10
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Objetivo operativo 4.1: llevar a cabo o promover la investigacion estratégica para dar respuesta a los principales problemas que afectan a las especies

migratorias.
4.11 | Sobrelabase delos estudios descritosen las Actividades 1.1.2 y 2.1.1y enlosPlanesde accion | ScC16  Evaluar las prioridades de investigacion paralas
paralas especies, identificar las principal es prioridades de investigacion estratégica requeridas especiesdelos Apéndices| y Il

parala conservacion de las especies migratorias.
4.1.2 | Mantener una lista de prioridades de investigacion de la CMS, como seindicaen4.1.1, que. ScC13  Aprobar el concepto/formato de lalista
pueda ser objeto de una vasta promocion ante |os érganos de financiacion de lainvestigacién | ScC 13 Presentar la primeraversion delalistaala COP8 con
nacionales e internacional es. Rec.
ScC15 Presentar lalistaala COP9 con Rec.
ScC17 Presentar lalistaala COP10 con Rec.
4.1.3 | Explorar los mejores medios de promover y facilitar la cooperacion y lainvestigacion cientifica’ ScC14  Examinar |as opciones
y técnica sobre las especies migratorias (sin dejar de lado el Mecanismo del centro de  ScC15 Presentar laRec. ala Cop9
intercambio de lainformacion dela CDB).

Objetivo operativo 4.2:  Prestar apoyo siempre que resulte posible a la vigilancia de las especies migratorias como base para tomar decisiones, y obtener
un incremento de la capacidad de vigilancia.

4.2.1 | Asegurar que todos los Planes de accion para las especies del Apéndice | se ocupen de modo Completar la evaluacién mediante las Actividades
adecuado de las necesidades prioritarias de vigilancia e investigacin para esas especies. 132y 133

4.2.2 | Incorporar en & Cuadro de acciones de recuperaciond especies del Apéndice | ala CMS, | ScC15 Revisar € cuadro y presentar ala COP9 el proyecto
informacién queindique s e Estado del areade distribucion para cada especie del Apéndicel de Rec.
ofrece datos adecuados de vigilancia. Aconsgjar a cada reunion de la COP el ocuparse de ScC17 Revisar el cuadroy presentar ala COP10 €l proyecto
cuaquier laguna en la vigilancia, e invitarla a suministrar todo € apoyo necesario para de Rec.

incrementar la capacidad de |os paises en desarrollo parallevar acabo lavigilancia, en particular
delas especiesdel Apéndicel.
4.2.3 | Sobre labase de lainformacion de vigilancia ofrecida mediante la CMSIMS paralas especies| ScC15  Incorporar la evaluacion en € cuadro
del Apéndice I, incluir una ssimple evaluacion de las tendencias de poblacion (estable, en | ScC17  Incorporar laevaluacion puestaa diaen € cuadro
aumento, en disminucion, sin datos) para cada especie en € Cuadro de acciones de
recuperacion de especies del Apéndicel ala CMS

424 | Mediante el desarrollo de vinculos cientificos més estrechos con los acuerdos derivados. Comprobar s su carécter resulta adecuado mediante la
Promover la colaboracion y las mejoras en los programas de vigilancia, mediante Actividad 2.3.2
recomendaciones idéneas a la COP, dli donde se reguieran, y mediante e incremento de la
capacidad de accion.

51



CMS Consejo Cientifico Plan de aplicacién de la estrategia 2006-2011

Objetivo operativo 4.3: distribuir la informacion sobre las especies migratorias para mejorar su conservacion mediante procesos decisorios mas idoneos y
un mayor conocimiento publico general.
431 ' Examinar y sugerir materiales parad sitio en lared delaCMS ScC14  Completar € asesoramiento
ScC16 Comprobar los avances
432 | Asesorar ala Secretaria de la CMS sobre € contenido (cientifico / técnico) del Paguete de’ ScC14 Completar el asesoramiento
Informacién que se entregara a todas | as partes contratantes y alos Consgjeros Cientificos, en
particular sobre |as acciones requeridas para las especies del Apéndice .
4.3.3 | |dentificar las especies principales que laCMS podria utilizar para aumentar e conocimiento ' ScC14 I dentificar las especies principales
publico/ delos gobiernosy su capacidad (v. g. el rastreo por satélites dela capturaincidental de’ ScC16 Comprobar los avances
tortugas).

Objetivo operativo 4.4: comprobar |os avances alcanzados en la investigacion, la vigilancia (alcance y calidad), asi como €l grado de conocimiento
generalizado del incremento de la conservacion y de la capacidad de vigilancia
4.4.1 ' Utilizar lainformacion obtenida mediante € Objetivo operativo 4.1 para preparar un informe | ScC15  Informar sobre € progreso ala COP9
para cada reunion de la COP sobre los progresos en la investigacion, y las prioridades de ' ScC17  Informar sobre los avances ala COP10
investigacion pendientes, tal como se resumen en lalista de prioridades de investigacion dela
CMS
4.4.2 ' Utilizar lainformacion recogida por el Objetivo operativo 4.2 para preparar un informe para, ScC15  Informar sobre € progreso ala COP9
cada reunién ¢k la COP sobre € avance de la vigilancia de las especies migratorias, y las' ScC17 Informar sobre el progreso ala COP10
prioridades de vigilancia pendientes.

Objetivo operativo 4.5:  contribuir a las metas de WSSD mediante €l programa de trabajo conjunto con la CDB, y gracias a la utilizacion de las metas
mundiales de la CDB mediante el desarrollo de los indicador es idoneos.
45.1 | |dentificar a los expertos en especies migratorias para poder indicar a quiénes deberia ScC13  Identificar alos expertos
incorporarse ala plantilla de expertos de la CDB.
4.5.2 | Organizar un taller técnico o comisionar un estudio para examinar las especies migratoriascomo . ScC14  Organizar € taller y examinar los resultados
indicadoras, en tanto que contribucion a programa de trabajo sobre indicadores de la CDB

(Accion 9.4 de CMSCBD JWP).
4.5.3 | Delos candidatos alalista de indicadores identificados en 4.5.2 (que incluyen las especiesdel | ScC15  Presentar los proyectos de indicadores ala COP9 con
Apéndice |, especies marinas / costeras / terrestres / de agua dulce/amenazas), seleccionar y Rec.

desarrollar de uno atresindicadores SIMPLES de la situacion de las especies migratorias, como
contribucién a las metas de WSSD y en apoyo del pedido de la CMS para fondos para
acciones.
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Anexo 4
Informe del grupo de trabajo para los mamiferosterrestres

El grupo detrabajo paralos mamiferosterrestres, reunido durantela X1 reunién del Consgo
Cientificodela CM S, celebrada el 1 de abril de 2004 en Glasgow:

Estudio las propuestas sobre lainclusion en los Apéndices | y |1 que @ Sr. Hudson habia presentado de
forma preliminar, y a continuacion las aprobd. Le dio las gracias d Sr. Hudson por haber preparado €
trabgo y le animd a que siguiera elaborando propuestas formales para la proxima COP. Sugirio d Sr.
Hudson que estudiara la posibilidad de la existencia de especies adicionaes que requieren medidas de
conservacion, inclusive aquellas cuya movilidad migratoria et limitada, y que también estudiara la
posibilidad de nuevos acuerdos o medidas concertadas.

Recomend6 ampliar la lista de Gorilla gorilla beringel para incluir la especie “Gorilla gorilla” y la
preparacion de una amplia medida concertada que englobaria los proyectos preliminares existentes con
respecto a gorila de montafiay también los proyectos sobre las poblaciones de tierras bajas.

Repaso loslogros dela Medida Concertada sobre | os antil opes sahel osaharianos e hizo especia referencia
alos avances realizados en lagecucidn del primer proyecto regiona. Aprobd por completo la sugerencia
quee consgero de Senegd hizo en e pleno de quela Convencion sigadando unadtaprioridad a respaldo
delas medidas pendientesy su gjecucion en los Estados del &reade distribucion, especiamentealaMedida
Concertada sobre | os antilopes sahel osaharianos. A este documento se ha adjuntado un informe sobre €

avance de esta Medida Concertada.

Debati6 la viabilidad de iniciar una Medida Concertada de gran alcance y amplio perfil referente alos
mamiferos del desierto y subdesierto de Asia centra y Asia Oriental central anclada en los Estados
contratantes del areade distribucion, Mongolia, India, Pakistan y Uzbekistan. El grupo de trabajo aprobo la
propuesta y decidi6 presentar una propuesta de proyecto forma en la proxima reunién del Consgo

Cientifico. Esta Medida Concertada requerira la inclusion de especies a los Apéndices, inclusive la del

Cervus elaphus bactrianus y laampliacion de lalista de Saiga tataricatatarica paraincluir laespecie
Saiga tatarica. El grupo de trabajo aprobo esta propuesta.

Tomd notade los | ogros de laAccion de Cooperacion sobre @ elefante de Africaoccidental, y sobre todo
de la estrategia existente para Africa occidental, que actualmente esta siendo tratada por |os Estados del

rea de distribucion de Africa occidental, a fin de que la CMS firme un MdE que esta en fase de
desarrollo, y lapreparacion de estrategias nacional es por parte de los Estados del &reade distribucion. La
reunion de los Estados del &rea de distribucion para suscribir y emitir un MdE esta proyectada parafinales
del 2004. Sin embargo, la Accion de Cooperacion se extiende a las poblaciones de Africa occidental y

Africa central. El grupo de trabajo espera que también tenga éxito la elaboracion del proyecto de la
estrategia para las poblaciones de Africa central, para permitir alos Estados del érea de distribucion de
Africa central que se adhieran cuanto antes al MdE.  El grupo de trabgjo también tuvo presente la
iniciativadel Fondo Internaciona parael Bienestar delos Animaes (IFAW) y laSNPS (Société Nationale
de Protection de la Nature), mediante la organizacion de un taler de trabajo en € que se discuta la
situacion de los eefantes de Africa occidental y central en Paris, en junio de 2004.

Hizo referenciaala preparacion de fichas técnicas experimental es sobre mamiferos, tal como seindicaen
el documento ScC12/Doc 5. L asfichas técnicas se pondran adisposicion de todos |os miembros del grupo
de trabgo para permitirles indicar sus comentarios por correo ordinario o electronico unavez que hayan
podido andizarlas.
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Suplemento al Anexo 4

MEDIDA CONCERTADA SOBRE LOS ANTILOPES SAHELOSAHARIANOS (ASS)
INFORME SOBRE LOGROS CONSEGUIDOS, PRESENTADO ANTE LA XII REUNION DEL
CONSEJO CIENTIFICO DE LA CMS
Glasgow, ddl 31 de marzo a 3 de abril de 2004

Especies ddl Apéndice | afectadas.

Oryx dammah

Addax nasomacul atus
Gazella dama
Gazella leptoceros
Gazella cuvieri
Gazella dorcas

Medidas efectuadas en los Ultimos 18 meses;

Primer proyecto regiond:

Traslaadopcion del plan de accidon delaCM S por parte detodoslos Estados del éreade distribucion,
los esfuerzos se encaminaron adesarrollar proyectos que permitiesen gecutar este plan de accion. En
mayo de 2003 se concluyd unafase de desarrollo de proyecto con lafirmadd primer proyecto regiond

sobre antil opes sahel osaharianos bgjo @ paraguas delaCM S, financiado en principalmente por € fondo
FFEM (Fonds Francais pour I'Environnement Mondid), y con lafinanciacion dela CMS. El proyecto
de cuatro afios de duracion gira en torno atres paises piloto, asaber Tunez, Niger y Mdli, donde eta
previgto redizar un cierto nimero de actividades, como medidas de conservacion in situ, desarrollo de
redes efectivas de areas protegidas, esfuerzos de reintroduccion y/o reproduccion, medidas de

participacion ciudadanay toma de conciencia publica. Se vaallevar a cabo una serie de actividades
transversales en estos paises piloto, y asmismo en Marruecos, Senegal, Mauritania, y Chad, inclusve
nuevos inventarios y evauacion dd habitat, lo cud se necesita urgentemente, y también formacion e
incremento de la capacidad de accion.

El primer afio dd proyecto se dedico mucho tiempo a definir detalladamente |os objetivosredesené
contexto actua (ya han transcurrido mas de dos afios desde que se concluy6 la evauacion dd primer
proyecto, y en dgunos casos d contexto genera hasufrido grandes cambios), aevauar |as necesidades
més urgentes'y aarmonizar los demas esfuerzos de consarvacion anive internaciona o naciond.

En Tunez, que junto con Marruecos es d Estado dd érea de distribucion més avanzado en lo que
respecta a los intentos de restaurar |a fauna sahelosahariana, @ centro de atencidn lo ocupan la
consolidacion de una auténtica red de areas protegidas para los antilopes sahelosaharianos, los
preparativos de la reintroduccion de Addax nasomaculatus en la naurdeza y findmente la
conservacion de la anica poblacion conocida en @ mundo de Gazella leptoceros. LaCMS va a
organizar un taler de trabgo en abril de 2004 en Tunez para desarrollar una estrategia sobre la
necesariareintroducci én de anima es mantenidos en semicautiverio en € sstemade areas protegidasde
Tunez.



En Niger, @ centro de atencionlo ocupad Macizo Termity Erg Tin Tounma, enlaparte nororiental de
Niger, d cud quizés sea ahora d mgor refugio dd mundo de biodiversdad sahariana, inclusive la
exigencia de la que podria ser la Ultima poblacion de addax slvestre. S € Macizo Termit y sus
arededores fuesen declarados oficiadmente érea protegida, esto podria representar una de las Ultimas
esperanzas en prevenir laextincion de la poblacion sahelosaharianasiivestrey del habitatin situ. Enla
actualidad, toda la fauna de este érea estd amenazada por |as précticas de caza no sostenible por los
VIP delos Estados del Golfo Pérsico. Se esté buscando soluciones, como por gemplo crear un area
protegida de grandes dimensiones gestionada en combinacion con licencias de caza, junto con los
municipios locaesy |os organos de conservacion nacionaes e internacionales.

En Mdli, losesfuerzos estaran dirigidos sobretodo aredizar un estudio deviabilidad paralacreacion de
un &ea protegidaen € entorno de Tamesna, y en confirmar laimportanciade la poblacién deGazella
dama en laregion sur de Tamesna, y también encontrar las medidas idoneas que se han de tomar para
sdvar la poblacién amenazada de una especie que practicamente se ha extinguido.

Senegd:
La rehabilitacion de la cobertura de la floray la apertura dd Parque Naciond Ferlo y aamismo la
inauguracion de laprimerareserva de 600 ha permitieron reubicar lasOryx dammah y Gazella dama
mohor dd Parque Naciona Gueumbeul d Parque Naciond Ferlo, y formar a la plantilla de estos
parques.

Chad, Libiay Sudan:
El grupo de trabgjo ASS de la CMS 'y las autoridades nacionales de conservacion del Chad estan
llevando a cabo consultas sobre € desarrollo de otro proyecto regiona en relacion con Ouadi Rime
Ouadi Achim PA. Se estén efectuando los preparativos para celebrar un taller de trabgo de
depositarios en Chad destinado a desarrollar |a propuesta de un proyecto.

Base de datos ASS:
Se edtd creando una base de datos, que va a englobar todas las grabaciones de antilopes
sahelosaharianacs, |os datos de sus habitats, la distribucion através de lahistoriay la evolucion de los
hébitats. También seincluirdnlosnuevosinventariosy las grabaciones hechas de estos antil opes desde
desarrollo delaMedida ConcertadadelaCMS. End 2004 habradisponible unaversién actudizadade
los informes sobre @ estado de conservacion de las sais especies.

Sitio web dela CMS sobre los ASS:
Actuamente se esté disefiando un stio de la CMS para los antilopes ASS, que permitira acceder a
informacion, tan dificil de encontrar, ainformes, problemas actuales y otros asuntos por € estilo.

Vinculos con otros érganos de conservacion:
El grupo detrabgjo delaCM S paralos antilopes A SS mantiene estrechos vincul osy colaboracién con
otras iniciativas de conservacion que podrian afectar 0 potenciar sus propios esfuerzos, especidmente
con e Sahelo- Saharan Interest Group (equiv. a Grupo de Interés Sahelosahariano, SSIG), d cud fue
creado tras la celebracion del taller de trabgjo dela CM S en Djerba (1998).
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Anexo 5

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO TAXONOMICO
SOBRE MAMIFEROSACUATICOSY PECES GRANDES

(W. Perrin)

Punto 5 del orden del dia: Propuestas de enmiendas a los Apéndices
No hubo ninguna propuesta relevante de inclusion de especies enlos Apéndices | y 1

Punto 4.1 ddl orden ddl dia: Revision de las Medidas Concertadas y recomendaciones sobre la
inclusion de especiesen lalista

Foca monje: & grupo recibié un informe de Espafia sobre lafocamonje del Mediterraneo. Las estimaciones
de poblaciones mas recientes son las siguientes. en d Mar Negro 0, en € Mediterraneo Orienta 260-315, en
el Mediterraneo Occidental 16-32, end Atlantico 175-182; de untotal de 451-529 (aproximadamente 500).
Lasvariaciones principaes con respecto a Ultimo informe presentado en la 112reunién dd Consgo Cientifico,
celebrada en 2001, consisten en una desaparicion aparente en  Mar Negro, una posible desgparicion en
Croacia, observacionesvisudesen Itdiay Cerdefiay un posible aumento en Turquia (probablementedebidoa
un estudio més exhaudtivo). Segun datos recientes, las cifrasreaivas a dumbramiento anual de crias son las
dguientes: 16 en Grecia, 9 en Turquia (datosincompletos), 1 en Madeiray 25 en lacostaatlanticade Africa.
Unastormentastardias permitieron que latasade mortalidad de criasen lacostadd Saharadisminuyerahasta
gproximadamente & 33%. Portugd, Espafia, Marruecos y Mauritania han hecho grandes progresos en la
aplicacion del plan derecuperacion delas poblacionesdd Atlantico; paramésinformacion sobrelos proyectos
individuales de Mauritania, condlitese el Apéndice B dd Anexo 1 dd Documento 5. Graciasalaimportancia
que selehaconcedido alaparticipacion delacomunidad y laayudaal os pescadores, se halogrado tranamitir
unaimagen positivade lafocamonjey se harecibido un gpoyo satisfactorio d programade investigacion. Se
estaestudiando laampliacion del proyecto a Marruecos, yaque, de hecho, existe laposibilidad de ampliar
acance de esta iniciativa de colaboracion internaciond mediante un MdE. El grupo de trabgo aprueba esta
propuesta y recomienda a la Secretaria que asesore a Espafia sobre la conveniencia de la iniciativa y €
procedimiento a seguir para ponerla en marcha

Franciscana: € proyecto delaCMS, que seinicié en 2002 y findizara en 2005, ofrecera estimaciones de
poblaciones'y recomendaci ones sobre M edidas Concertadas para las poblaciones de Argenting, Uruguay y
Bresil.

Chungungo: € proyecto, que seinicié en 2003 centrando su atencidn en estimaciones de poblaciones en
aguas peruanas, ahoraestaapunto definalizar y of recerdrecomendaciones sobre M edidas Concertadas, tras
haber consultado a expertos chilenos.

Huillin: no se ha puesto en marcha ninguna medida para esta especie, compartida por Argentinay Chile.

Sluro gigante: € grupo detrabgjo recomiendaqued siluro gigante dd rio Mekong (Pangasianodon gigas)
seincluyaen lalistade especies que requieren Medidas Concertadas, yaque recientemente hasido catal ogado
por laUICN como una especie muy amenazada (porgue sigue produciéndose una rdpida disminucién de la
poblacion) y, ademas, en todo @ mundo se ha reconocido la necesidad de tomar medidas de conservacion
inmediatas para sdlvar a esta especie de su extinciéninminente. La propuesta enviada a esta reunion por €
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Programa de la UICN para la Biodiversidad de los Humedaes dd Mekong (IUCN Mekong Wetlands
Biodiversity Program) brinda la oportunidad de tomar M edidas Concertadas.

Punto 4.2 del orden del dia: Revision delas M edidas de Cooper acion y recomendaciones sobrela
inclusion de especiesen lalista

Delfines de Sudamérica [ Lagenorhynchus obscurus, L. australis, Cephalorhynchus commer sonii, C.
eutropia, Phocoena spinipinnis, P. dioptrica] : no se hainformado de ningunamedidade cooperacion, pero,
araiz de las recomendaciones dd taller dela CMS celebrado en Chile en 2002 y de la préxima reunion que
tendra lugar en Ecuador, podrian plantearse propuestas para la adopcion de medidas.

Tiburon ballena: Hlipines ha sdo identificada como € centro de coordinacion de la especie para la
preparacion de un MdE para los estados de la zona de distribucion del tiburdn ballena. Practicamente no ha
habido ningun progreso en laredaccion del borrador del MdE, yaque se ha estado esperando asesoramiento
sobre cdmo proceder de unaformamas efectiva. La Oficina de Pescay Recursos Acuéticos (0 BFAR, por
sus sglas en inglés) de Filipinas ha manifestado su interés por la conservacion del tiburdn balenay por
colaborar con aros organismos de pesca del Sudeste Asiético. La BFAR y € Departamento de Medio
Ambiente y Recursos Naturdes (0 DENR, por sus Sglas en inglés) de Filipinas podrian colaborar en la
preparacién de un MdE. La Republicade Seychdlestambién se hamostrado interesadaen € MdE Y, apesar
de que este paisno eraParteen laCM S, se agradecio suinterés. En laUltimareunion delaConferenciadelas
Partes en CITES, Filipinas gpoy6 con éxito la inclusién dd tiburdn bdlena en d Apéndice Il de esta
Convencion.

Esturionesy peces espatula: no se recibid ninglin informe sobre estos taxones.

Punto 3.3 del orden dd dia: Informacion requerida [observaciones sobre € informe ded WCMC
relativo alasespeciesque son objeto de M edidas Concertadas] - El grupo detrabajo notuvotiempo
deestudiar en profundidad € documento (comprobar losdatosy lasr eferencias, etc.). Sin embar go,
se observaron algunas deficiencias y posibles problemas. Por tanto, € grupo recomienda
encar ecidamente que el documento seconsidereun borrador en su estado actual. Estosson algunos
de los aspectos que se han observado:

a)  Fatandosdelasespeciesacudticas que son objeto de Medidas Concertadas (Platanista g. Gangetica
y Lontra provocax)

b)  No s haactudizado la clasificacion: por gemplo, la especie Pontoporia esainduida en lafamilia
Platanistidae, en lugar de en la Pontoporiidae.

c) Lasflechasqueaparecen en d resumenindicando € estado podrian congtituir suposiciones excesivase
inducir a error. Su funcion anditica es cuestionable, ya que, por gemplo, no tienen en cuenta la
variabilidad infraespecifica

d) Algunasdelascitas son de dudosaprocedencia: por gemplo, lafuenteque seindicad afirmar queesta
aumentando € nimero de cacha otes es la paginaweb de la Federacion de Vida Silvestre de Carolina
del Sur (South Carolina Wildlife Federation). Es posible que la verdadera fuente en la que se hubiera
basado esta paginaweb fuerafiable, pero en € documento que nos ocupa no se aporta ningunaprueba
dedlo.

e)  Algunos informes naciondes estan incompletos, 1o que significa que los paises en cuestion deberdn
revisarlos.

Se recomienda que € Consgjo Cientifico revise todo d documento, quizés a través de una pagina web de

acceso restringido, y que, posteriormente, |os consgeros titulares a tales efectos hagan o propio, debiendo

efectuarse las correcciones correspondientes antes de su publicacion.
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Punto 6.2b del orden del dia: Nuevas propuestas de proyectos

El grupo de trabgjo tenia entre manos cuatro propuestas y todas fueron abordadas. Se determinaron las
condiciones necesariasy seinvitd alospos bles contratistas apresentar propuestas preliminares paraque éstas
fueran estudiadas por € Consg o, acordando que se redactarian propuestas completas en € formato requerido
por laSecretariasiempre que las propuestas preliminares fueran aprobadas. El grupo detrabgjo semostro de
acuerdo en quelos cuatro proyectos que se habian propuesto guardaban relacion conlosobjetivosdelaCM S
y, a ser posible, deberian ser respaldados. A continuacion, se exponen las propuestas segin € orden de
prioridad acordado por € grupo. Los miembros del grupo ingstieron en que los cuatro proyectos se
cons deraban importantes y afiadieron que su clasificacion resultaba dificil y un tanto arbitraria, envistadelas
distintas consideracionesy perspectivas que se debian tener en cuenta, como, por gemplo, d equilibrioentrela
imperiosanecesidad de conservacion delas especiesy lanecesidad de desarrollar € dcancey lasactividades
delaCMS.

1. Taller regional sobre €l siluro gigante (Pangasianodon gigas) de la cuenca del rio Mekong
(34.000 $): € sluro gigantefiguraen d Apéndice|. En 2003, laUICN lo cataogd como una especie
En grave pdigro, ya que seguia produciéndose una rgpida disminucion de su poblacion. Es € pez de
aguadulce mas grande del mundo, llegando apesar 300 Kg. En laactuadidad, se encuentraen Tailandia,
Camboyay Laos, aunque, anteriormente, su zona de distribucion se extendia hasta Vietnam, Chinay
Birmania. Se trata de una especie migratoria con desplazamientos documentados de 300 km, pero se
desconoce la distancia que puede llegar arecorrer. Las amenazas que afectan a esta especie son la
pesca, las presas, |0s proyectos de navegaciony ladestruccion de su hébitat. Seimponelapreparacion
y lagplicacion de un plan de accidon S se deseaevitar su extincion. Lapropuestaconsisteen untaler de
cinco dias para redactar € borrador de un plan de accién parala conservacion de la especie, como
parte de un proyecto que seria llevado a cabo conjuntamente por laCMSy laUICN. Laingtitucion
anfitrionaseriadl ProgramadelaUICN paralaBiodiversidad delosHumedd es dd Mekong, con sede
enlaUniversdad de Cdiforniade Davis. Se observo qued proyecto contribuiriaa desarrollo sodenible
delaregion, puesto que uno de los objetivos seria restabl ecer 1a poblacion hastatd punto que lapesca
fuera sostenible. También se destaco € hecho de que un proyecto conjunto entrelaCMSy laUICN
contribuiriaala promocion dela CMSen laregion del Sudeste Asiético, donde ya se habiatrabgjado
para desarrollar una colaboracion regiond en materia de mamiferos marinos y tiburones balena. Se
acordd que lacircunstancia de que los estados de distribuci 6n de la.especie no fueran Partes no tendria
por qué impedir a las Partes tomar Medidas Concertadas. Se sugirio solicitar asesoramiento a este
respecto ala Convencién de RAMSAR.

2.  Talleresdeformacion sobre métodos de investigacion de cetaceos en el Pacifico Sur (35.000 $):
esta propuedta se planted araiz dd taler conjunto delaCM Sy e ProgramaRegiona del Pacifico Sur
parae Medio Ambiente (o0 SPREP, por sussiglas eninglés), celebrado paraestudiar la posibilidad de
desarrollar unacolaboracion regiond patrocinadapor laCM S en materiadelos mamiferos marinos del
Pecifico Sur (Meanesia, Micronesia, Polinesiay Audtrdasia). El tdler redund6 en progresos haciala
preparacion de un MdE sobre cetaceos. La fata de informacion sobre ladistribucion, € estado y las
amenazas ala poblacion delos cetaceons de laregion suponiaun gran obstéculo paralaplanificaciony la
adopcion de medidas de conservacion efectivas, por 1o que era indispensable fomentar la capacidad
paraobtener lainformacion requerida. El Consorcio paralalnvestigecion de Balenasen € Pecifico Sur
(South Pacific Whal e Resear ch Consortium) y € Gobierno neocelandés se ocuparian de organizar los
talleres propuestos y éstos tendrian lugar en Mdanesiay en Polinesia. Su contenido se centraria en
técnicas de investigacion basicas, entre las que se encontrarian la identificacion de las especies, la
recopilacion de datos sobre la capturaincidenta, € procesamiento de animalesvaradosy € disefio de
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estudios de poblaciones. Los participantes serian seleccionados por |os organismos naciondes de vida
slvestre o pescacorrespondientes. La Sociedad de Conservacion de Balenasy Ddfines(o WDCS, por
sussiglaseninglés) prometid of recer € gpoyo financiero adiciona quefueranecesarioy reiteré sufirme
respado d proyecto. Seconsulté s podrian participar personas de otros paises en los que eranecesario
fomentar |la capacidad; una posibilidad que @ grupo consideraba viable, aunque remitio la consultad
Consgoy ala Secretaria.

Smposio regional ytaller de planificacién para evaluar € estado dela poblacion delos pegquefios
cetaceos del Océano indico Occidental y las amenazas que les afectan (41.300 $): € objetivo de
edainiciativaes prestar atencidn alasituacion delos mamiferos marinos de unaregion dd mundo enla
gue aln no se habia considerado desarrollar una colaboracion regional patrocinada por la CMS en

materiadel medio marino. Sudafrica, Tanzania, Keniay Somdiason PatesenlaCM S que pertenecena
estaregion. Sedesconoce e estado delas poblaciones de pequefios cetaceos, pero entre las amenazas
se encuentran la capturaincidental durante la pesca, la pescadirectay la destruccion del hébitat. Por
gemplo, en Madagascar se ha registrado un nimero considerable de casos de capturaincidenta. En
muchas partes de la regidn, se desconocen las amenazas que afectan a los pequefios cetéceos

migratorios y no se cuenta con la capacidad necesaria para evaluar y pdiar dichas amenazas. Con €

taller propuesto se pretende desarrollar un planteamiento regionda de colaboraci dn que puedaresultar en
un acuerdo regiond de la CMS. El lugar propuesto para su celebracion es Ciudad dd Cabo y la
organizacion anfitrionaseriala Sociedad de Consarvacion delaVida Slvestre (Wil dlife Conservation
Society), en colaboracion con € Centro para la Biodiversdad y la Conservacion Center for

Biodiversity and Conservation) dd Museo Americano de HistoriaNaturd. El Grupo de Especidistas
en Cetaceos de la UICN destacd en su dltimo informe la falta de informacion sobre los cetaceos dela
mayor parte de la costa de Africa Oriental. Por lo tanto, los miembros del grupo recomendaron

encarecidamente que laCM S participaraen laregion. Se aconsg 6 que lazona de aplicacion abarcara
desde Sudéfrica hasta Somdia, a Norte, y hastaMauricio, d Este, aunque, segin ladisponibilidad de
fondos, quizés pudiera haber una participacion mayor.

Informe sobre la migracion de tiburones (~ 10.000 $): los conocimientosdel Consejo sobre peces
grandes, incduidos los tiburones, son muy limitados. Este hecho reduce la capacidad del Consgo para
preparar y evauar futuras propuestas de inclusion de tiburones migratorios en la lista, junto con €
jaguetdn blanco y d tiburdn balena, que ya figuran en los Apéndices. Una posible solucion a este
problema seria encomendar a un experto externo la elaoracion de un informe sobre la migracion de
tiburones. Entre los posibles contratistas se encuentran € Grupo de Especidigtas en Tiburones de la
UICN o aguna personadesignada por dicho organismo. Se contempl 6 laposibilidad de que existieran
més especi es de tiburones migratorios que las que figuran por especiey familiaene Anexo | ("Especies
atamente migratorias') de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Derecho dd Mar (o0
UNCLOS, por sussiglaseninglés), como, por gemplo, € tiburon azul. ASmismo, se observo queesta
cuestion rebasabad temadelacapturaincidental de otrostaxones marinos, yaquelacapturaincidenta
detiburones sudle ir asociada ala de aves y mamiferos. El grupo de trabajo se mostré de acuerdo en
qued amhito de aplicacion del informe deberiaabarcar todos|oseasmobranquios, incluidaslasrayasy
los peces serra. ACCOBAMS indico que € Grupo de Especidistas en Tiburones de la UICN era
perfectamente capaz de llevar a cabo un informe de estas caracterigticas.
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Anexo 6

Informe del grupo detrabajo sobre aves

4.1 Medidas concertadas para especies o grupos seleccionados del Apéndice |

El PNUMA-WCMC facilitd informes escritos (ScC12 Doc 5) sobre € dnsar chico (Anser erythropus)y d
pingliino de Humbol dt (Spheni scus humbol dti) y € funcionario de enlace paralas epecies, Danid Blanco, se
centrd en @ caugquén colorado Chloephaga rubidiceps). En la 122 reunidn dd Consgo Cientifico se
presentaron informes verba es, ampliando lainformaci dn proporcionadasobre estastres especiesy facilitando
datos sobre otras. A continuacion, seincluye un resumen de estos informes.

Parinagrande: |as actividades actua es de eval uacion y seguimiento mediante radiotranamisoresdelasaves dd
atiplano seguiran redlizandose hasta mediados de 2004. Auin se estanegociando un acuerdo entre Argentina,
Balivia, Chiley Per.

Cauquén colorado: la comparacion de las estimaciones de la poblacion de esta especie que se redlizaron en
1999y 2003 indicaun descenso delapoblacion continental o de Tierradel Fuego. Se sigue considerando que
el descenso dela poblacion en las zonas de criase debe d zorro gris. A laluz de trabgjos recientes, € factor
principa que afecta ala poblacion, tanto en las zonas de hibernacion como en las rutas de paso, esla caza,
practicada no sdlo como deporte, sino también como unaformade control, generalmente estricto, regida por
intereses agricolas. En 2003, € proyecto de la CMS llevado a cabo por Wetlands Internationa, que incluia
elementos de investigacion, medidas practicas de gestion e iniciativas de concienciacion, fue muy activo y
satisfactorio. Se han dado los primeros pasos para redizar un estudio comparativo de las caracteristicas
genéticas de la poblacién de las Mavinas 'y la poblacion continental de esta especie.

Avutarda (Otis tarda): durante muchos afios, la poblacion centroeuropea de esta especie habia ido
disminuyendo, pero en losdos Ultimos afios haexperimentado un ligero aumento. Se cree que este aumento se
debe a la aplicacion de unos métodos de ordenacion més efectivos en € Parque Naciond de Kiskunsag
(donde, en la actudidad, se encuentran més de un tercio de las aves hingaras), asi como en Audtria 'y
Edovaquia. Sin embargo, no hay lugar parasentirse satisfechos, yaquelas pobl aciones sguen sendo pequefias
y vulnerables. Se esperaque en 2004 tengalugar en Austriaun taller sobrelaconservaciony laordenacion de
laespecie financiado por laCMS, que, en un principio, estaba programado para 2003.

Zargpito fino (Numeniustenuirostris): con pocosregistrosrecientes, estaespecieesmuy dificil deencontrar,
aunque se han recibido noticiasinteresantes del sureste de Egipto, donde se haavistado un Unico gemplar en
un hébitat de mangles, |o que dacierta esperanza de que la especie pudiera estar subsistiendo en zonas que no
se comprueban cas nunca. Se siguetrabgando en e andisis delosisotopos presentes en muestras de plumas
de especimenes que se encuentran en museos, con 10 que se espera poder identificar posibles zonas de cria
L as medidas que se han tomado para conservar € habitat delaespecie enlaUnion Europea, especidmenteen
Grecia, Sguen favoreciendo alos pocosindividuos delaespecie que pueden utilizar [aszonas correspondientes
(asi como a otras especies de aves acudticas).

Cernicdo primilla (Falco naumanni): no hay ninguna novedad sobre esta especie, pero cabe sefidar que,
evidentemente, entraria dentro del estudio de evaluacidn propuesto para un acuerdo sobre aves rapaces.

Carricerin cgjudo (Acrocephal us paludicola): se haavanzado mucho durante este Ultimo afio, end queseha
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ultimado y ha entrado en vigor un Memorando de Entendimiento sobre la especie. La estimacion de la
poblacion mundid actua es de 20.000 aves, delas que un 60% se estan criando en Bidlorrusia. Lapoblacion
de la especie sigue disminuyendo en todas sus zonas de cria. La Unica poblacion que estd aumentando es la
hangara. Se han estudiado detenidamente las amenazas'y se han establecido |as prioridades de conservacion.
En los ultimos meses se llevado a cabo un estudio, financiado por € Reino Unido atravésdelaCMS, en €

gue se han utilizado técni casisotdpicas paradeterminar de unaformamés precisalas zonas de hibernacion de
Africa Occidental. Ahora se estén esperando los resultados de los andlisis pertinentes. Se impone una
investigacion de las rutas migratorias (especidmente de la subpoblacion ucraniana; véase la propuesta de
proyecto indicada en € punto 6.2 (b) posterior).

Malvasia cabeciblanca (Oxyura leucocephala): @ informe respaldado por la CMS sobre d estado de la
epecieen Asacentra, en € que se determinan lasamenazasy seincluyen recomendaciones paralaadopcion
de medidas de conservacion, hatenido una buena acogida en laregion. Se esta disefiando un plan de accion
modificado para la especie (véase la propuesta de proyecto en € punto 6.2 (b) posterior). Prosiguen las
medidas para controlar y/o eliminar las poblaciones de la mavasiacanela (O. jamaicensis), una especie no
autéctona que condituye una amenaza importante para la poblacién espafiola de la leucocephala,
particularmente en € Reino Unido.

Ansar chico: ladeterminacion de las zonas de hibernacion que se encuentran fuera del &rea de distribucion de
Kazgigtdn sigue sendo una de las medidas prioritarias para la conservacion de esta especie.
Dessfortunadamente, laexpedicion d lago Kulykol paracapturar avesy colocarles dispositivos de seguimiento
basado en satélites no tuvo éxito: resulté muy dificil determinar d lugar exacto en @ que se debian colocar las
redes cafion paracapturar lasaves que seposaran y, ademas, surgio @ problemaimprevisto de queloscables
disparadores aparecieran mordidos, probablemente por zorros o lobos. Se ha programado otra captura de
aves en Noruega para otofio de 2004.

Porron pardo (Aythya nyroca): se hapublicado € borrador de un informe sobre el estado delaespeciey se
esta preparando un plan de accion. Lamentablemente, |a pobl aci én europea sigue disminuyendo, aunqueseha
encontrado una poblaci on desconocida hastalafecha hibernando en @ Sudeste Asiético. El hecho dequealin
no se sepacud eslazonade criade esta poblacién pone de manifiesto lanecesidad de profundizar en lasrutas
migratorias de la especie. Se observo que, en Croacia, la especie habia resultado ser vulnerable a la
perturbacion por parte de los agresivos cisnes vulgares (Cygnus olor) en su estanque de cria.

Pingliino de Humboldt: alin se desconoce @ tamafio de la poblacién, pudiendo ser del orden de 13.000 aves
(7.500 en Chiley 5.500 en Pertl), aunque, ajuzgar por laestimacion reciente de 7.000 pargjas en un solo lugar
de Chile, ésta podria ser dgo mayor. Entre las medidas de conservacion requeridas se encuentran las
gguientes. una mayor gplicacion de la legidacion en materia de proteccion, € establecimiento de zonas de
pesca restringida 'y zonas en las que la pesca no esté permitida, la prohibicidon dd uso de las trainas mas
peligrosas en las &eas de adimentacion de los pinglines, la proteccion de las zonas de posado v,
especiamente, la proteccion de las colonias principaes (incluso mediante su vigilancia durante la época de
reproduccion).

Queda pendiente ladefinicion de un proyecto, aprobado en principio enlal1@reunion del Consgjo Cientifico,
paralastres especies que seincluyeron en laCOP 7'y que requieren M edidas Concertadas (Platalea minor,
Eurynor hynchus pygmeusy Sterna ber nsteini). No se present6 ninguin informe sobre e resto delasespecies
gue son objeto de Medidas Concertadas (indicadas en la Resolucion 7.1), fundamentalmente porque €

funcionario de enlace naciond paradichas especiesno astid alareunion. Esimportante que, en lamedidade
lo posible, se intenten evitar estas deficiencias en la proxima reunion del Consgo Cientifico. El grupo de
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trabgo lamentd sobre todo no tener ninguin informe sobre la avutarda hubara (Chlamydotis undulata) y
solicito que € presidente del Consgjo Cientifico considerara ponerse en contacto a este respecto con Arabia
Saudi, requiriendo quizés la participacion de otras Partes Contratantes que pudieran servir de ayuda.

El grupo de trabgo abordd la cuestion de los funcionarios de enlace nacionaes para las especies que son

objeto de Medidas Concertadas. En € caso del carricerin cgudo, seacordd qued Dr. Alexander Kozulin se
pondriaen contacto con & consgero cientifico de Bielorrusia, € Dr. Nikiforov, parahablar sobrelaposibilidad
de que Bidorrusaofrecieraun funcionario de enlace naciond. No se hizo ningunasugerenciacon respectoala
malvasia cabeciblancay € ansar chico: demomento, € conse ero sobre aves designado seguira desempefiando
edta funcion. En cuanto a las tres especies que se incluyeron en la COP 7 y que requieren Medidas

Concertadas, a pesar de que ninguna de las Partes Contratantes que congtituian estados de la zona de

distribucion de estas especies asigtieraalareunion, se propuso una personay se decidio que continuariamos
con este tema después de la reunion, probablemente através del consgero sobre lafaunaasética

Llegados a este punto, no se propuso laincluson de ninguna especie en la lista de especies que requieren
Medidas Concertadas.

4.2 Medidas de Cooperacion paralas especiesdel Apéndicell

Se habia redactado un informe sobre € Acuerdo parala Conservacion de Albatrosy Petreles (Sc12 Inf 28).
Asmismo, se presentaron |os Sguientes informes verbaes:

Guién de codornices: araiz de un informe sobre esta especie llevado a cabo recientemente por BirdLife
International, se modifico su estado de conservacion de vulnerable a cas amenazada. Las técnicas de
ordenacion implantadas para la especie en € Reino Unido, cad d limite de su zona de distribucion, siguen
sendo un motivo para sentirse optimistas. No se ha recibido més informacion

Cisne cudlinegro: se sigue redizando un seguimiento de las poblaciones de dgunas regiones de Argenting,
sur de Brasil, Chiley Uruguay. Esta previsto que en la préxima Conferencia de Aves Acuéticas de Mundo,
que se celebrard en Edimburgo, se debataun proyecto queimplicarad anillamientoy € marcado delasaves.

Albatros y petreles. € Acuerdo para la Conservacion de Albatros y Petreles (0 ACAP, por sus Sglas en
inglés) entrd en vigor a principios de febrero de 2004, cuando fue ratificado por € quinto pais. Una sexta
ratificacion estd a punto de ser anunciaday aln hay dos paises mas que no estan lgos de hacerlo. Se espera
guelaprimeraReunion delas Partestengalugar afindes de 2004, probablemente en Audtrdia, conjuntamente
con la reunion de la Convencion para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (0

CCAMLR, por sussiglaseninglés), que se celebraraen Hobart, Tasmania. Se comunico que, recientemente,
un pescador neocel andés habiarecibido un premio (patrocinado por laSEQ; sociade BirdL ife en Espafia) por
e desarrollo de méodos innovadores para evitar la muerte de abatros causada por los palangres y,

concretamente, por lacreacion de un aceite repel ente de higado de pez. Se observo que existen otros métodos
de pescacadavez més preocupantes con respecto alosabatrosy |os petrees. Resultaevidente quelaACAP
debera enfrentarse a muchos retos.

No se presentd ningun informe sobre € resto de las especies que requieren Medidas de Cooperacion

(indicadas en la Resolucion 7.1), fundamentalmente porque € funcionario de enlace naciond para dichas
especies no asgio alareunion. Reiteramos que estas deficiencias se deberian evitar parala proximareunion.
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L os funcionarios de enlace nacionaes no recibieron ninguna propuesta de enmiendaen cuanto alas especies
gue son objeto de Medidas de Cooperacion y no se propuso ninguna persona que se ocupara de las tres
especies que se habian incluido en la lista en la COP 7 (Polystictus pectoralis pectoralis, Soorophila
ruficollis y Pseudocol opteryx dinellianus).

Llegados a este punto, no hubo ninguna propuesta en firme paraincluir especies en lalisa de Medidas de
Cooperacion, pero se coment6 que laavutarda hubara podria ser una candidata adecuada. No se abordd la
cuestion de los criterios.

5 Propuestas de enmiendas alos Apéndices | y |1 de la Convencion que se presentaron en la COP 8

Argentina presentd un documento en € gue se proponialaincluson en d Apéndice | dd Calidris canutus
rufa, una subespecie del correlimosgordo, acuya poblacion sele estimaun descenso dd 50% en los Ultimos
tres afios. Los participantes de la reunion se mostraron de acuerdo con las conclusiones de Argentina.

La publicacién Aves Amenazadas ded Mundo 2004 (Threatened Birds of the World 2004) de BirdLife
Internationd, que sdid alaluz en marzo, ha permitido identificar cas 40 especies cata ogadas como criticay
muy amenazadaque parecen ser gptas parasu inclusonend Apéndicel delaCMS. Hay més de 60 especies
clasficadas como vulnerables. El grupo de trabajo opinaba que, en principio, € Consgo Cientifico deberia
fomentar lainclusién detodas estas especiesen d Apéndice. Teniendo en cuentalamagnitud de estas posibles
enmiendas d Apéndice, se agradeceriaque € resto de consgeros cientificos aportaran sus puntos de vista.

Algunos grupos de especies de estas posibles nuevas especies del Apéndice | también se consideran
candidatos a ser incluidos en € Apéndice Il; entre élos, muchas aves marinas, especia mente |os pinglinosy
varios petreles, y las aves paseriformes de las Américas, por gemplo.

En ese momento, & abanico de posibilidades era demasiado amplio como para que @ grupo de trabgo
pudiera presentar d Consgo Cientifico ninguna recomendacién en firme.

Algunas de | as especies que se encuentran actudmente en e Apéndice | tienen muchas posibilidades de ser
incluidasend Apéndicell, concretamentelassiguientes: Alectrurusrisora, A. tricolor, Sporophila zelichi, S
palustris, S cinnamomea, S hypochromay Xanthopsar flavus.

6.1 Posbilidad de nuevos acuerdos

El grupo de trabgjo estudi6 por encimalaideade preparar un acuerdo sobre aves rapacesy respaldo laidea
dellevar a cabo un estudio de evaluacidn, de acuerdo con la propuesta presentada por € representante del

Reino Unido en un punto anterior del orden del dia. Al menos un consgero consideraba que un acuerdo de
edtas caracterigticas deberia contemplar unos limites amplios.

6.2  (b) Nuevas propuestas de proyectos

A continuacion, se exponen sucintamentey orden s stemético las propuestas de proyectos querecibio € grupo
detrabgo.

Malvasia cabeciblanca(Amenazada: Apéndicesl y I1): sesolicitaalaCMS que proporcione 2.000 euros para
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permitir que la oficina europea de BirdLife Internationd pueda actuaizar € plan de accion existente para
epecies concretas, con € apoyo financiero delaDireccidén General de Medio Ambiente delaUnidn Europea
y & Acuerdo sobre Aves Acuéticas de Africay Eurasia. El grupo de trabajo consideraba que esta pequefia
cantidad ofreciavarias ventgjas, entrelas que se encontrabalaposibilidad de colaborar con laUnién Europea.
La propuesta fue respal dada.

Guion de codornices. (Cas amenazada: Apéndice I1): se trata de un caso muy parecido d de la mavasia
cabeciblanca, salvo que la suma solicitada asciende a 2.500 euros. La propuesta fue respal dada.

Gaviota cangrgiera (Larus atlanticus) (Vulnerable: Apéndice I): propuesta procedente de Argentina para
redizar estudios sobre esta especie basados en € anillamiento y € marcado de las aves, a objeto de
determinar |as zonas de hibernacin principa es de Argentina, Brasil y Uruguay, crear unared de observadores
alo largo de laruta de migracion e informar alos habitantes de la zona utilizando materid educativo y de
divulgacion. La suma solicitada asciende a 17.200 $. La propuesta fue respadada.

Gaviotade Audouin (Larusaudouini) (Casi amenazada: Apéndices| y 1) propuesta procedente de Croacia
paraaveriguar € estado y la tendencia de las poblaciones de este paisy descubrir las zonas de dimentacion
principa es delagaviotade pataamarilla(Larus cachinnans michahellis), con d fin decontrolar lapoblacidn
de esta especie, que compite con lagaviotade andouin. Lasumasolicitadaasciende aunos 50.000 $. H gupo
detrabgjo respado lapropuesta, pero no discutio laposibilidad de que unasumamés pequefia (mas propiade
estetipo de subsidios de la CMS) bastara para llevar acabo € proyecto.

Catita macarefia (Brotogeris pyrrhopterus): (Amenazada: Apéndicel): propuesta procedente de Perti para
averiguar d estado de conservacion actua de esta especie en la zona fronteriza entre Pertl y Ecuador. Esta
region (la zona de aves endémicas del bosque seco de Tumbes) se ha visto seriamente amenazada,
principalmente debido alacortahechadd bosgue paralaganaderia, y estaespecie esunadelastantasque se
encuentran amenazadas por lalimitacion de su areade ditribucion. Se calculaque lapoblacion de estaespecie
disminuyé en Peri un 80% durante los noventa. A penas se dispone de datos sobre € nimero de gemplaresde
esta especie y su distribucion en Ecuador. El importe total del proyecto asciende a 53.000 $y la cantidad
solicitadaalaCM S es de 20.000 $. El grupo de trabgjo respaldo la propuesta.

Carricerin cgudo: (Vulnerable: Apéndices| y 11): propuesta procedente de Ucraniaparaaveriguar S lasaves
de criadelasubpobl acion ucranianautilizan unarutamigratoriaorienta (recorriendo larutade migracion delos
Bdcanes). El proyecto implicala redlizacion de estudios basados en d anillamiento y d marcado de las aves
utilizando sefiuelos con dispositivos de seguimiento. El coste total del proyecto asciende a22.380 $y la
cantidad solicitadaalaCMS esde 17.580 $. El proyecto fue respal dado.

Por desgracia, no tuvimos tiempo de establecer un orden de prioridades paraestas propuestas. En €l caso de
que fueraimprescindible hacerlo, agradeceria d asesoramiento del Consgo Cientifico y la Secretaria.
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Anexo 7

Informe del grupo de trabajo sobre tortugas marinas
CMS ScC12: 2 de abril de 2004
Debate presidido por Dr. C. Limpus, consgjero titular.

1 No se presentd ninguna propuesta de enmienda alaslistasdelos Apéndices con respecto a
los reptiles acuéticos.

2. Medidas Concertadasy Medidas de Cooperacion

Teniendo en cuentalas conclusiones ddl debate que se mantuvo entre los miembros ddl grupo, esta claro que
se debe consolidar la relacion existente entre los Estados signatarios de la CMS 'y |a puesta en marcha de
medidas de consarvacion envirtud ded M dE deAfrica Occidental y  MdE del Océano indicoy € Sudeste
Asético.

MdE de Africa Occidental
Desde lareunién de los Estados signatarios, que se celebré en Nairobi en 2002, no ha habido grandes
progresos en la gplicacion de MdE y las medidas acordadas en relacion con éste.
Nigeria considerd necesario reactivar las actividades contempladas en este MdE.
Se debe estudiar |a oferta de Francia de proporcionar apoyo financiero paralaasistenciatécnicaalos
Estados signatarios. La Secretaria delaCM S comunico que estaba manteniendo un didogo con € Dr.
Fretey con respecto alaimplantacion de ayudasrelaivasala Secretariay lacel ebracion de unareunion
regiona de los Estados sgnatarios.
Se impone una comunicacion oportuna entre la Secretaria de la CMS, los Estados signatarios y 1os
asesorestécnicos con respecto alos proyectos aprobados, en curso o finalizados, incluidoslosinformes
findes
Se recomienda disefiar una pagina web del MdE regiona, tomando como modedo la ded MdE dd
Océano indico y € Sudeste Asiético.
LaSecretariadelaCM S mantendrainformado a consgero titular detodalacorrespondenciareativaa
este MdE.
El Congo determiné que, entre las amenazas que afectan a las tortugas de este pais, se encuentran la
captura incidental de esta especie durante la pesca y la recogida de huevos. Se solicité apoyo para
desarrollar actividades de formacion y seguimiento. Seinvit6 a delegado apreparar una propuestade
proyecto que seria estudiada en la 13 reunion del Consgjo Cientifico.

MdE del Océano indicoy el Sudeste Asiatico

. La 2 reunién de los Estados signatarios (0 SS 2, por sus siglas en inglés) se celebré en Bangkok, en
marzo de 2004.
El progreso de este MdE es satisfactorio: los estados estén poniendo en marcha nuevas nedidas a
escalanaciona y en colaboracion con |os paises vecinos. Este progreso se debe, en gran medida, ala
creacion de una Secretaria en Bangkok y una pagina web informativa
Trespaisssmas, Oméan, Jordaniay Tailandia, firmaron e MdE end transcurso dela SS 2, ascendiendo
a 19 d nimero de Estados signatarios.
Resulta decepcionante que muchos de los Estados signatarios de la CM S no hayan suscrito este MdE.
En cambio, esmuy dentador que tantos Estados que no son Partes en laCM S hayan firmado estavezd
MdE del Océano indicoy € Sudeste Asiético.
Lapéginaweb permiteintroducir directamentelosinformes naciondesy redizar d andisis posterior de
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estos datos, incluyéndolos en informes regionaes.
Se reconocié que Japdn, Coreay China mantienen una estrecha relacién con las regiones de tortugas
marinas. Se decidio ampliar  ambito geogréfico de este MdE para animar a Japon, Coreay Chinaa

firmarlo.

Se pidi6 aagunos expertos técnicos que redizaran una exposicion sobre varios aspectos

fundamentaes

o] Estudio monogréfico: Ceptura'y matanza tradiciond de tortugas en Bali. Se ha solicitado d
Comité Asesor que prepare un informe sobre e temade uso tradiciond de lastortugas marinas.
o] Estudio monogréfico: Uso de criaderos para la conservacion de tortugas en Sri Lanka. Se ha
solicitado d Comité Asesor que prepare un informe en € gue se expliquen sucintamente las
mejores practicas de conservacion de las playas de puesta y |os criaderos de tortugas.
Teniendo en cuenta que | os estados de la zona de distribucién del dugongo abarcan un &reasimilar ala
delaregion contempladaen e MdE del Océano indico y € Sudeste Asiéico, € Gobierno austraiano
hizo una exposicion sobre la Recomendacion 7.5, elaboradaen la 72 reunion de las Partesen laCM S,
gue consgtia en la preparacion de un acuerdo entre los estados de la zona de distribucion para la
conservacion de estaespecie. Hastalafecha, ninglin paisni ninglin organismo se hamostrado dispuesto
atomar lainiciativaen € desarrollo de esta medida

3. Estudios financiados

Se harecibido un informe provisiond dd proyecto financiado en Peri (ScC11), que ain no hasido

examinado con detenimiento.

Se habia propuesto la financiacion por parte de la CM S de tres proyectos, que fueron estudiados y clasificados por orden de priorid

N.°de Nombre del Cantidad Observaciones Recomendacion Prioridad
referencia | proyecto solicitada
Doc.16/A2 | Desplazamientosde | #0:654$ El proyecto conllevarala colaboraciéon | Considerar una financiacion Alta
las tortugas laud: 30.000% entre organismos de Panama, parcial que cubralos gastos
medidas parala Guayana Francesa, Uruguay y Gabon | derivados delautilizacion de 3
reduccion dela (abarcando ambos lados del transmisores terminales de
capturaincidental y Atlantico) para aumentar los plataformay el correspondiente
la colaboracién conocimientos sobre lamigracion registro de datos relativosala
transoceanica en transoceanica de las tortugas laid y temperaturay laprofundidad
materiade su interaccion con la pesca, utilizando
conservacion telemetria basada en satélites.
Doc.16/A4 | Evauacion del 43.820% El proyecto consiste en investigar el Considerar unafinanciacion Media
estado de las 16.000$ habitat de lastortugasen Sierra parcial que cubralos gastos
tortugas marinas en Leona, con lacolaboracion dela derivados de lavisitade un
SierralLeona universidad y laONG delaregion. consultor a Sierra Leona, aunque
Losresultados serviran parapreparar | se deberiaaumentar el apoyo ala
un "Plan de accion parala participacion delaONG.
conservacion” de lastortugas marinas | Financiacion condicionadaa () la
de SierraLeona, aunque se debetener | recepcion de unao varias cartas
en cuentaque el organismo de de aprobacion de | os organismos
ordenacion de la zona es un socio. colaboradoresy (2) unasolicitud
completa que cumplatodos los
requisitos del modelo de solicitud
estandar delaCMS.
Doc.16/A3 | Seguimientodelas | 12.000- El proyecto abordala cuestiéon dela No considerar ninguna Bga
tortugas bobas 20000% migracién de tortugas adultas de la financiacion en estos momentos.
(Caretta caretta) mayor coloniade criadel Atlantico Solicitar que se modifique €l
de Cabo Verde, la oriental. planteamiento del proyecto,
colonia de criamas Los resultados de lainvestigacion aumentando |a participacion de
grande que queda servirén paradar aconocer aspectos | los habitantesdelaregiony
en Africa relativos alabiologia, lamigraciéony centrando su atencion en mejorar
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Occidental: la conservacion de las tortugas la conservacion de la poblacion

investigacion y marinas. de esta especie.
conocimiento del La metodol ogia empleada esta bien
habitat definiday es adecuada.

L os organismos colaboradoresy las
personas que trabajan en ellos
cuentan con un historia de éxitos
excelenteen lo que serefiere asus
proyectos.

El proyecto puede seguir adelante sin
ninguna aportacion por parte de la
CMS. El respaldo delaCM S mejorara
lacalidad de los resultados.

El proyecto no estarelacionado
directamente con lamejoradela
conservacion de esta poblacion.

4.  Tendenciasregionales:
Se ha publicado un libro nuevo en € que se andiza e estado de latortuga boba (Caretta caretta) aescaa
mundid y su biologia
"Loggerhead Sea Turtle". A. B. Bolteny B. E. Witheringtonm B. E. (editores). Smithsonian Books,
Washington. 2003.
Se sacan las sguientes conclusiones.
El nimero de reservas genéticas de esta especie es limitado en todas |as cuencas ocednicas.
Las dos reservas del Océano Pacifico se encuentran en grave pdligro.
En & Océano indico, d menoslaresarvade Sri Lanka se encuentra amenazada.
L astortugas bobas parecen disfrutar de unamayor seguridad en lacuencade Océano Atlantico.

L as principal es amenazas que af ectan al as digtintas reservas parecen ser lacapturaincidental durantelapesca,
los depredadores de huevos'y la destruccidn del hébitat natural de esta especie.

Egtos factores, sumados a la informacion proporcionada con anterioridad sobre la grave disminucion del
nuimero de tortugas bobas (en grave pdigro) de Océano Pacifico, ponen de relieve la necesidad de tomar
importantes medidas de conservacion regionaes paralatortuga en todo & Océano Pecifico.

En la segunda reunion de los Estados signatarios del MdE del Océano indico y € Sudeste Asidico, todos
estuvieron de acuerdo en que se imponia aumentar las actividades de conservacion de las tortugas en €
Pacificoy seconsider6 oportuno ampliar loslimites de este MdE paraincluir e Océano Pecifico. Sinembargo,
la Secretariade Bangkok haestado negociando | as posi bilidades de colaboracion con la Secretariadel SPREP
en Samoa Occidental.
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Anexo 8

GRUPO DE TRABAJO SOBRE AMENAZAS - PARQUES
EOLICOSY TENDIDOSELECTRICOS

Enlareunion SC11 delaCM S se andizaron las amenazas causadas al as especies migratorias por |os parques
edlicosy tendidos el éctricos, dando como resultado dos resol uciones en laCoP 7. De sumaimportanciapara
el trabgo del Consgo Cientifico son:

LaResolucion 7.4 (tendidos el éctricos) - queordend a la Secretaria(y por lo tanto a Consgjo Cientifico) a
recoger masinformacion con respecto a las colisionesy ala electrocucion en laslineas de transmision
de electricidad de la infraestructura ferroviaria y otros aspectos afines;

y

LaResolucion 7.5 (turbinas edlicas y especies migratorias) — queordena al Consgjo Cientifico evaluar las
amenazas presentes y futuras presentadas por las turbinas edlicas mar adentro en relacion con los
mamiferos y las aves migratorios, inclusive sus habitats y fuentes alimentarias, desarrollar guias
especificas para establecer tales plantas e informar sobre ello a la Conferencia de las Partes en su
proxima reunion.

En la XXIII reunion del Comité Permanente de la Convencion de Berna en diciembre de 2003, Birdlife
International presentd dos revisiones que han sido puestas a disposicion del Consgo Cientifico delaCMS
como documentos informeativos para que las andizara. Son:

1) Proteger a las aves contra los tendidos eléctricos: una guia practica sobre los riesgos que
representan para las aves los medios de transmision de dectricidad y como reducir cualquier
efecto negativo (CM S/ScC12/Inf.26); y

2) Pargues edlicos y aves. un andlisis de los efectos producidos para las aves por |os parques
eolicos, y guia sobre los criterios de evaluacion medioambiental y asuntos relacionados con la
seleccidn de sitios (CM S/ScC12/Inf.27).

El grupo de trabgjo sobre amenazas del Consgjo Cientifico revisd estos dos documentos para:

- esudiar S las secuelas producidas a las especies migratorias por |as turbinas edlicas y los tendidos
€l éctricos estan suficientemente aclaradas,

- determinar S hay pruebas cientificas que corroboren las conclusiones de que las turbinas edlicasy los
tendidos e éctricos representan amenazas claves paralas especies migratorias, e

- identificar las medidas necesarias que la CM S puede llevar a cabo antes de la proxima CoP.

Tendidos eléctricos

El documento CM S/ScC12/Inf.26 andiza e acance delostrestipos de riesgo paralas aves que representan
lostendidos € éctricos sobre superficie. Estos son € riesgo de ectrocucion, € riesgo de colision con laslineas
eléctricas aéreas y la reduccidn de la existencia de zonas de escala e hibernacion para aves cuando los
tendidos el éctricos atraviesan paisges 'y hébitats a campo traviesa. Las especies mas grandes son las mas
afectadas por estas amenazas. El documento proporciona claras recomendaciones e ingtrucciones sobre
soluciones técnicas para mitigar los efectos de los tendidos e éctricos en las especies migratorias, y por
consiguiente para reducir € riesgo que esto sgnifica para su estado de conservacion. Se observo que los
problemas recientes para una serie de especies de aves (entre otras, las especies de la gran avutarda, las
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ciglefias y las grullas, y eventudmente € &guila calzada) relacionados con la eectrocucion causada por
tendidos eléctricos y colisiones no se habian sefidado en este documento. No obstante, € grupo de trabgo
consdero quelasclarasrecomendacionesy guias contenidasen € documento CM §'ScC12/Inf.26 trataban los
problemas que afectaban aestas y alas demas especies de aves.

Muy preocupante resulté latendencia de las empresas multinacional es aexportar tecnologiaanacionesenvia
de desarrallo, segin se indicd en @ documento CMS/'ScC12/Inf.26, la cua causa una gran amenaza de
electrocucion a determinadas especies de aves. Las Partes Contratantes deben estar informadas sobre este
asunto y tomar medidas a la hora de indicar sus especificaciones a la gran infraestructura de distribucion

eléctrica

Estos hechos no se han aclarado definitivamente para muchas especies de murciélagos, pero la extendida
mortalidad de murciélagos frugivoros en |os paises tropicaes es debida a los tendidos €l éctricos. Tampoco
queda claro hasta qué punto esto puede ser un asunto concerniente ala conservacion y qué relacion guarda
con lamigracion. También preocupa la Stuacion de las idas donde existen especies endémicas y donde se
estan instalando tendidos e éctricos.

Se concluy6 que con informacion adiciona se podria ayudar ala CMS en sus esfuerzos en dispar estas
amenazas. Estaayudaincluiriarecopilar masliteraturaque latratadaen € documento CMSScC12/Inf.26, y
pedirle alas Partes Contratantes que proporcionen informacion d Consgo Cientifico antes delapréxima CoP.
Se s=fd06 que saria dtil incluir informacion sobre estudios de casos que describan |os pasos dados para
solucionar los problemas de lostendidos el éctricosy los resultados de tales medidas, y |as propuestas hechas
por |as Partes parainformar alas correspondientes empresas de sol uci onestécnicas, y consecuentemente para
paiar € problema. El grupo de trabgjo también animo a las Partes areflexionar sobre los posiblesimpactos
causados por los tendidos e éctricos en € momento de evauar € impacto medioambienta paraproyectosde
gran envergadura.

Par ques edlicos

El grupo detrabgjo concluy6 que el documento CM SScC12/Inf.27, apesar de que principa mente se basaba
en laexperiencia de Europay Américadd Norte, habia resumido con acierto |las amenazas que representan
paralas aves lasgranjasedlicas. Seobservd quelos mayores peligros posibles paralas aves produci dos por
los parques edlicos eran | os disturbios que daban lugar alareubicacion o laexclusion delas zonas con granjas
edlicas (y en dgunos casos esto sgnificaba una barreraalamigracion), lamortalidad por colisény lapérdida
de habitat ocasionada por la infraestructura de los parques edlicos. Habia pocos estudios completos y la
mayoria careciade comparaciones previasy posteriores alamedidatomada, o carecia de comparaciones de
medida/control que demostraran con rotundidad lacausay € efecto. Haciafatadatos empiricos con respecto
adlo.

Sin embargo, existe informacion suficiente parademostrar quelaproliferacion de parques edlicossgnificauna
amenazaaa gunas especies migratorias aviares. Los problemas son especificos de las especies, las estaciones
y losstios. El documento CM §ScC12/Inf.27 sugiere que seriaUtil crear model osdelosimpactosy reunir més
informacion y que "esta claro que se requieren estudios globaesy objetivos de referenciaparainformar alos
sitios sengbles a fin de reducir los nocivos efectos en las aves, otros animales silvestres y sus habitats, y
también se requiere lareaizacion de ingpecciones tras @ montaje en las insta aciones autorizedas donde hay
puntos medioambientales susceptibles’. El grupo de trabgjo indicod que |os principios de este documento se
podrian aplicar a otras especies y animo a las Partes a examinar 10s impactos potenciales de los parques
edlicos cuando se evaUie d impacto medioambienta.
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Con respecto alos murciélagos, hay pruebas suficientes e interés en Europa de que lareciente reuniéon delas
Partes Contratantes en EUROBATS adopten una resolucion (4.7) expresando su temor.

Es dificl reunir pruebas porque los murciélagos (y sus restos) son relativamente pequefios. Sin embargo,
estudios llevados a cabo en Suecia han determinado dtos niveles de mortaidad en d menos sais especies,
inclusve agunas migratorias. Un estudio redizado usando detectores de ultrasonido, proyectores de
exploracion y cAmaras de termoimagen sugiere que losmurcié agos (y a gunas avesinsectivoras) posiblemente
sean atraidos por lasturbinas, quizés d cazar insectos cercas de las turbinas. También se estan investigando
otras posibles causas de mortaidad. Varios parques edlicos suecos propuestos (inclusive algunosen dtamar)
estan ubicados directamente en lalineade las rutas conocidas de los murciélagos. Hay pruebas de otros paises
europeos (por gemplo Alemania) sobre mortdidad de especies de murciélagos que no figuran enlosestudios
SUecos.

En EE UU seregistré lamuerte de 400 murcié agos procedentes de un parque edlico formado por 44 turbinas.
En un parque edlico se pronosticd unamortalidad anua de 3.000 murcidlagosded menossieteespeciesy un
incremento multiplicado por cinco en d futuro cercano. Preocupasobre todo lastuaci on de amenazaque sufre
e murcidlago de Indiana (Myotis sodalis) durante sumigracion. El temor reinanteen EE UU sirvid paracrear
una sociedad de depositarios relacionada con las repercusiones para los murciélagos, que incluye la
celebracion de una reunion internaciona en febrero de 2004, cuyo informe alin no ha sido publicado.

Entérminos generdes, en rel acidn con los murcié agos todaviaes necesario hacer un estudio mésamplio sobre
lanaturalezay € acance de los problemas, inclusive la ubicacion y disefio de las turbinas edlicas.

Sediscutio también largpidaexpans dn globa de parques edlicosen @ medio marino, y esto produjo temores
sobre la pérdida de hébitat y los posibles impactos a la migracidn causados por la presencia fisica de los
parques edlicos o relacionados con € ruido y los trastornos que tienen lugar durante € funcionamiento o la
ingalacion. El grupo de trabgo indicd que este asunto ya habia sdo tratado en la Gltima reunion del Comité
CientificoenlaCBI, enlaque se presentd unarevision delos efectos posibles en cetaceos (IWC/SCH5-E4).
En este documento se concluyd que este tema concerniatambién alaCM Sy debiaser revisado por lamisma.
Los miembros del Consgjo Cientifico tienen a digposicion en la Secretaria una copia de estarevision,

Otrasbarrerasalamigracion

Seindico qued ruido, en especid d ruido fuertey d de bgafrecuenciaemitido a medio marino puede afectar
lamigracion (hay determinadas pruebas de €llo paralas especies de cetaceos) o bien dgar alas especiesde
loslugaresdonde sedimentan o multiplican. LaComisidn paralosMamiferos Marinos de Estados Unidosesta
llevando a cabo este afio un amplio estudio independiente sobre & acance de la contaminacidn acigtica
maring, y se observo que los resultados de este estudio de gran escaay dotado de una buena financiacion
ayudariaala CMS a seguir estudiando laimportancia de esta amenaza para las especies migratorias.

También se coment6 que la luz (especidmente en las zonas montafiosas a lo largo de importantes rutas de
migracion) posiblemente afecte la migracion de las aves. Seria Util que se redlizara un estudio sobre esta
posible amenaza para andizar laimportancia de esto paralas aves migratorias.

El grupo de trabgo también tomé nota dd vaioso estudio sobre las barreras artificides en los medios
terrestresy riberefiosalamigracion através defronterasinternacionaes, € cua fue preparado por e profesor
Wim Wolff y fue denominado documento CMSScC12/Inf.21. El grupo de trabgo no tuvo tiempo para
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andizar etosasuntosen detaley sugirio que seandizaran en laproximareunion de Consgo Cientifico, o bien
gue € correspondiente grupo de expertos los analizara en € periodo entre reuniones.
Recomendacion

El grupo detrabgjo propuso, ademas de pedir alas Partes que proporcionasen informacion, que un grupo de
trabgo para @ periodo entre reuniones deberia ser formado para seguir estudiando las amenazas que
representan |os tendidos eléctricos y |os parques edlicos paralas especies migratorias. Este nuevo grupo de
trabgo informaria entonces en la proximareunion del Consgo Cientifico. Los miembros dd presente grupo
indicaron su voluntad de seguir trabgjando S asi 1o deseaba e Consgo Cientifico y acogieron con agrado la
participacion de otros consgeros.

Barry Baker (presidente)
Attila Bankovics

Jri Housek
BorjaHeridia

Tony Hutson

Roberto Schiatter

Mark Smmonds

John Wilson
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Anexo 9

LISTA DE PROYECTOS APROBADOSEN PRINCIPIO DURANTE LA XII REUNION
DEL CONSEJO CIENTIFICO DE LA CMS

Latabla de més abgjo contiene informacion basi ca sobre propuestas de proyectos examinadas en la X1

reunion del Consgjo Cientifico de la CMS para la posible financiacion con fondos del Programa de
Pequefias Donaciones de la CMS. L os correspondientes grupos de trabigjo taxondmicos examinaron las
propuestas de proyecto durante sus reuniones celebradas € 1 de abril de 2004. Enlosinformes de éstas
(Anexos 5-7 dd presente informe) figuran una serie de detdles sobre la evaluacion de las propuestas de
proyectos y recomendaciones de los grupos de trabgo reativas a su financiacion. En una reunion

mantenidaentree representante dela Secretariay 1os ponentesde los gruposdetrabajo celebradad 2 de
abril de 2004, se discutié mas a fondo la determinacion de la prioridad de los proyectos para fines de

financiacion.

L as propuestas de proyecto estén agrupadas por grupos taxondmicosy ordenadas por orden descendente
de prioridad paralafinanciacion dela CM S dentro de cada grupo.

Titulo del proyecto Pais (es) Calendario | Contribucion Posibili- Propuestas | Contacto para Grado de
partici- provisional delaCMS dadesde | deproyecto | el seguimiento | prioridad
pante(s) |deegecucion| recomendada cofinan- formula | ylaelaboracién

ciacion das dela propuesta
completa del
proyecto
AVES
Proyecto deun Plande accion de | Estadosdel | Julio de 2004 2.000 EUR S S BirdLife 12 prioridad
unasolaespecie paralamalvasia | dreade aabril de International
cabeciblanca (Oxyura distribucién | 2005
leucocephala) dela
malvasia
cabeciblanca
Proyecto deun Plande accion de | Estadosdel | Julio de 2004 2.500 EUR S S BirdLife 12 prioridad
unasolaespecieparae guionde | dreade aabril de International
codornices (Crex crex) distribucién | 2005
del guidn de
codornices
Estado de conservacion del perico | Perd, Enero de 20.000 USD S S INRENA (Per()), | 3% prioridad
macarefio (Brotogeris Ecuador 2005 a (espariol) MoE Ecuador
pyrrhopterus) en Peri'y Ecuador diciembre de
2006
Rutas de migracion del carricerin | Ucrania, Abril de 17.580 USD S S Unién Ucraniana | 4% prioridad
(Acrocephalus paludicola L.”) Belarus 2004 amarzo parala
de 2006 Conservacion de
las Aves
(UTOP)
Programa de vigilanciaparala Argentina, 1 afio 17.200 USD S Tellus, 52 prioridad
gaviota cangrejera (Larus Brasil, (espariol) Asociacion
atlanticus) en e Cono Sur de Uruguay, Conservacionista

Américadd Sur
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Titulo del proyecto Pais (es) Calendario | Contribucion Posibili- Propuestas | Contacto para Grado de
partici- provisional delaCMS dadesde | deproyecto | el seguimiento | prioridad
pante(s) | deejecucion| recomendada cofinan- formula- | ylaelaboracion

ciacion das dela propuesta
completa del
proyecto
Seguimiento de la poblacion de Croacia Abril de 49.985 USD Si Sociedad 6% prioridad
reproduccion de lagaviotade 2004 a Ornitolégica
Audouin (Larus audouinii) y diciembre de Croata (COS)
secuelas de la competencia con la 2006
gaviotade pata amarilla(Larus
cachinnans michahdlis), enla
parte croata del Adriatico
MAMIFEROSACUATICOSY PECES DE GRAN TAMANO
Taller regional sobre d siluro Tailandia, Junio de 34.000 USD S Programadela 1% prioridad
gigante (Pangasianodon gigas) del | Camboya, 2004 a UICN parala
laCuencadel Mekong — Laos diciembre de Biodiversidad de
Desarrollo y gjecucion de un plan 2005 los Humedales
de conservacion de especie como del Mekong
proyecto conjunto propuesto de
laCMSy lalUCN
Cursos de capacitacion en el Papua 2005 3H0o0USD | S S Consorcio parala | 22 prioridad
Pacifico Sur en ténicas de Nueva Investigacion de
investigacion de cetaceos Guinea, Balenasen d
Islas Pacifico Sur
Solomén,
Vanuatu,
Fiyi, Tonga,
Samog,
Niue,
Tuvalu,
Tokelau
Simposio regional y taller de Comoros, | Findesde 41.300 USD S Sociedad de 32 prioridad
e ., Yibuti, Kenia, ;2
planificacion paraevauar la Madagascar. 2005 a Conservacion de
situacion de, y amenazas alos Mozambique, | principios de laVida Silvestre
pequefios cetéceos en la parte Seychelles, 2006
occidental del Océano indico Somalia,
Suréfrica,
Tanzania
Unavision de lamigracion de De 2004 a 10.000 USD S Grupo 4% prioridad
tiburones mediados de Especializado en
2005 Tiburonesdela
IUCN
TORTUGASMARINAS
Desplazamientos de lastortugas | Guyana Diciembre de 30.000 USD Por S Programa 12 prioridad
lalid: medidas paralareduccion de | Francesa, 2004 a determinar |atinoamericano y
lacapturaincidenta y la Panam4, mediados de caribefio del
colaboracién transoceanica en Uruguay y | 2006 FMN (LAC)
materia de conservacion Gabon
Evaluacion del estado delas SierralLeona | 2004 - 2005 16.000 USD Borrador IUCN Francia 22 prioridad
tortugas marinas en Sierra Leona
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Titulo del proyecto Pais (es) Calendario [ Contribucion Posibili- Propuestas [ Contacto para Grado de
partici- provisional delaCMS dadesde | deproyecto | el seguimiento | prioridad
pante(s) | deegjecucién| recomendada cofinan- formula | ylaelaboracion

ciacion das dela propuesta
completa del
proyecto
Seguimiento de las tortugas bobas | Cabo Verde | Mayo de 12.000a20.000 | S S Grupo de 32 prioridad
(Caretta caretta) de Cabo Verde; 2004 a usbD Investigacion de
lacoloniade cria més grande que febrero de Tortugas
queda en Africa Occidental: 2005 Marinas

investigacion y conocimiento del
hébitat
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