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PROPOSITION POUR L’INSCRIPTION D’ESPECES AUX ANNEXES
DE LA CONVENTION SUR LA CONSERVATION DES ESPECES MIGRATRICES
APPARTENANT A LA FAUNE SAUVAGE

Résumeé: Le requin-marteau halicorne (Sphyrna lewini) est répertori¢é comme menacé a 1’échelle
mondiale sur la Liste rouge de I’'UICN. Le principal probléme de conservation auquel doit faire face
cette espéce est le déclin de sa population. Ce probleme, accentué par la forte valeur économique de
ses ailerons et la consommation de sa viande, entraine la surpéche de 1’espéce a toutes les phases de
son cycle de vie. Le Sphyrna lewini est une espéce de requin natif de toutes les mers cotieres
tempérées chaudes et tropicales. Sa nature extrémement migratrice, sa croissance lente et sa longue
période de gestation rendent cette espéce, souvent victime de capture accessoire, vulnérable a la
péche en haute mer, dans ses zones de rassemblement dans 1’océan, ainsi que dans toutes ses zones
de naissance preés des cotes. Du fait de ces pressions actuelles exercees par la péche et de 1’absence
de stratégies de gestion par les ORGP, le fort taux de capture de Sphyrna lewini constitue une grave
menace pour la survie de I’espéce. A cause des difficultés a différencier I’espéce par genres, les
estimations d’abondance sont souvent regroupées en un seul complexe. Les analyses des tendances
de I’abondance en matiére de taux de capture pour le complexe du requin-marteau Sphyrna lewini,
incluant le Sphyrna mokarran et le Sphyrna zygaena, ont montré de forts déclins, allant de 60 a
99 % au cours des derniéres années. Etant donné la situation actuelle du S. lewini, c¢’est-a-dire la
surexploitation, des mécanismes de régulation inadéquats et autres menaces naturelles ou
anthropiques, I’inscription de I’espéce aux Annexes I et II de la CMS est nécessaire afin de
commencer a restaurer ses populations.

A. PROPOSITION: Proposition pour I’inscription du requin-marteau halicorne, Sphyrna
lewini, aux Annexe Il de la Convention sur la conservation des espéces migratrices
appartenant a la faune sauvage

B. AUTEUR DE LA PROPOSITION: Gouvernements du Costa Rica et de I’Equateur
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Figure 1. Esquisse d’un requin-marteau halicorne. Source: Companago, 1984
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C. JUSTIFICATION DE LA PROPOSITION:

1. Taxon

1.1 Classe: Chondrichthyes, Sous-classe: Elasmobranchii
1.2 Ordre: Carcharhiniformes

1.3  Famille: Sphyrnidae

1.4  Genre/Espece: Sphyrna lewini

1.5  Noms vernaculaires Anglais: Scalloped hammerhead shark
Francais: Requin-marteau halicorne
Espagnol: Tiburon martillo comdn
Allemand: Bogenstirn-Hammerhai
Italien: Squalo martello smerlato
Portugais: Tubardo-martelo-recortado

2. Données biologiques

Le requin-marteau halicorne est le deuxiéme plus grand requin-marteau, pouvant mesurer jusqu’a
370 a 420 cm de long (Compagno, 1984). A leur naissance, les jeunes requins mesurent en
moyenne 42 a 55 cm de long (Compagno, 1984). Le corps du requin est fusiforme, avec un grand
aileron dorsal principal et des nageoires dorsales et pelviennes secondaires plus basses. Les dents
antérieures du requin-marteau halicorne sont droites, tandis que les autres ont des cuspides obliques
(contrairement au grand requin-marteau, qui a des dents crantées) (figure 2).

2.1 Distribution

Le S. lewini est une espece de requin vivant dans les mers cotiéres tempérées chaudes et tropicales
des océans Atlantique, Pacifique et Indien, entre les latitudes 46°N et 36°S. Dans ’ouest de 1’océan
Atlantique, on la trouve entre le centre du littoral Atlantique des Etats-Unis jusqu’a 1’Uruguay, y
compris dans le Golfe du Mexique et la mer des Caraibes. Dans 1’est de ’océan Atlantique, elle est
présente de la mer Méditerranée jusqu’en Namibie. Sperone et al. (2012) a prouvé que 1’aire de
répartition de I’espéce allait jusqu’au centre de la Méditerranée, au large du sud de I’'Italie. Sa
distribution dans la zone indo-pacifique inclut 1’Afrique du Sud et la mer Rouge, ainsi que dans
I’océan Indien sur les cotes est et ouest de I’Inde, le long des cotes ouest, nord et est de I’ Australie
et jusqu’a I’ouest de I’océan Pacifique, du Japon au nord, a Tahiti et Hawai a I’ouest. Par ailleurs, le
S. lewini est endémique dans 1’est de I’océan Pacifique, des cotes sud de la Californie (Etats-Unis)
jusqu’a I’Equateur, et peut-étre méme jusqu’au sud du Pérou (figure 3).
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Figure 3. Carte de distribution du S. lewini. Source: UICN
[Figure: Océan Arctique; Océan Pacifique Nord; Océan Pacifique Sud; Océan Atlantique Nord; Océan Atlantique Sud;
Océan Indien; Océan Antarctique. Title below: requin-marteau halicorne / en danger d’extinction
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L’UICN reconnait cing sous-populations de requin-marteau halicorne, réparties entre le centre-est et
le sud-est du Pacifique, le centre-est de I’ Atlantique, le nord-ouest et le centre-ouest de 1’ Atlantique,
le sud-ouest de I’Atlantique et ’ouest de I’océan Indien (UICN 2014). Etant donné sa présence
mondiale, on le trouve dans les Zones de péche suivantes de I’OAA : 21, 31, 34, 41, 47, 51, 57, 61,
71, 77 et 87 (figure 4) (CITES, 2013).

Figure 4. Zones de péche de I’OAA pour le S. lewini. Source: OAA

2.2 Population (voir ’annexe I pour plus d’informations)

Le requin-marteau halicorne est une espéce vivipare, avec une longue espérance de vie, les animaux
connus les plus agés étant estimés a 30,5 ans, que ce soit les males ou les femelles (Piercy et al., 2007).
L’analyse du cycle reproductif indique une période de gestation de 8 a 12 mois, 1I’espece produisant des
portées relativement grandes (entre 15 et 31 petits), suivie d’une année de repos (Compagno, 1984). A
la premiére maturité, les animaux atteignent une taille de 170 a 198 cm (Castro, 2011).

Océan Atlantique

Plusieurs sources de 1’océan Atlantique montrent un déclin important des populations de S. lewini.
L’indice normalisé du taux de capture du complexe du requin marteau tiré de données du registre de
la péche commerciale aux Etats-Unis pour la péche a la palangre pélagique entre 1986 et 2000 et de
données d’observation de 1992 a 2005 a estimé le déclin a 89 % (Baum et al., 2003), alors que les
données d’observation de la péche a la palangre pélagique ont indiqué un déclin du Sphyrna spp. de
76 % entre 1992 et 2005 (Camhi et al., 2009). La Figure 7 est une représentation visuelle des
résultats de 1I’étude de 1’ Atlantique nord-ouest par Baum et al. (2003).
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Figure 5. Déclin de plusieurs types de requin dans I’ Atlantique nord-ouest. Source : Baum et al.
2003. Disponible sur : http://www.sharklife.co.za
[EIGURE: Pourcentage par rapport a la population historique; Requins marteaux; Requin Blanc; Requin tigre
commun; Requins gris; Requins renards; Requin bleu; Requins-taupes bleus; Requin océanique]
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La capture par unité d'effort (CPUE) normalisée, issue d’une étude indépendante sur les requins
menée au large de la Caroline du Nord (Etats-Unis) de 1972 & 2003, indiquait un déclin du S. lewini
de 98 % au cours de ces 32 ans (Myers et al., 2007). Au large de la Caroline du Nord (Etats-Unis),
Ulrich (1996) faisait état d’une diminution de la population de 66 % entre les estimations de
population de 1983-1984 et celles de 1991-1995. Toutefois, une analyse de la série chronologique
menée depuis 1995 a suggéré que la population de 1’Atlantique nord-ouest s’était peut-étre
stabilisée, mais a un niveau tres bas (Carlson et al., 2005). Une évaluation du complexe des requins-
marteaux dans 1’Atlantique nord-ouest, se basant sur les données des captures et des populations
issues de plusieurs études, a conclu a un déclin de 1’abondance de 72 % entre 1981 et 2005 (Jiao et
al., 2008).

Toujours dans I’ Atlantique nord-ouest, Hayes et al. (2009) a men¢ I’évaluation la plus récente grice
a deux modeles de production excédentaire. A partir de cette étude, la population de 1981 était
estimée entre 142.000 et 169.000 requins, mais a chuté a 24.000 animaux en 2005 (une réduction de
83 a 85 %).

Les récentes observations menées dans I’océan Atlantique nord-ouest et sud-ouest d’une espéce rare
de requin-marteau étroitement liée au S. lewini, mais différente du point de vue de 1’évolution,
suggerent que cette nouvelle lignée avait été auparavant combinée dans les données et évaluations
des captures avec le S. lewini (Quattro et al., 2006 ; Pinhal et al., 2011 ; Naylor et al., 2012). Ainsi,
les populations pourraient étre a un niveau encore plus bas que celui indiqué.

Une méta-analyse de plusieurs séries chronologiques a partir de divers engins dans la mer
Méditerranee suggere des déclins du complexe du requin-marteau allant jusqu’a 99,9 % a différents
moments, dans un cas depuis le début du XIX®™ siécle (Ferretti et al., 2008). Ailleurs dans I’est de
I’océan Atlantique, il n’existe généralement pas de données sur les tendances en matiere
d’abondance. Néanmoins, des tendances démographiques similaires a celles relevées pour les
requins-marteaux dans 1’Atlantique nord-ouest Seraient a prévoir pour 1’Atlantique nord-est et
centre-est. Cela est dd au fait que les flottes de péche a la palangre dans ces zones exercent un effort
de péche comparable et que I’effort se déplace des eaux de 1’Atlantique ouest vers 1’est
(Buencuerpo et al., 1998).

Dans I’océan Atlantique sud-ouest, au large du Brésil, les données des sociétés de péche ciblant les
requins-marteaux indiquent un déclin de la CPUE des filets maillants de fond de 80 % entre 2000 et
2008 (OAA, 2010). La péche ciblée du requin-marteau a été abandonnée aprés 2008 car 1’espéce
devenait rare (CITES, 2013). Toujours au large du Brésil, les analyses de la CPUE de la péche
cétiere indiquent que le nombre de femelles adultes S. lewini a diminué de 60 a 90 % entre 1993 et
2001 (Vooren et al., 2005). Cependant le taux CPUE nominal, tiré des données du registre de la
péche commerciale du complexe du requin-marteau, capturé par les flottes brésiliennes de péche au
thon a la palangre entre 1978 et 2007, indique une tendance relativement stable (CITES, 2013).
Cela signifie que les déclins sont beaucoup plus importants dans les zones c6tiéres, ou les S. lewini
sont plus communs.

Les débarquements industriels de requins-marteaux (principalement de S. lewini et de S. zygaena)
dans I’Etat de Santa Catarina, au sud du Brésil, étaient de 6,7 t en 1989, avec un pic de 570 t en
1994, a cause de ’essor de la péche au filet. Un peu plus tard, le nombre est tombé a 202 t en 1998,
353 t en 2002 et 381 t en 2005 (CITES, 2013). Dernierement, en 2008, la production a atteint
seulement 44 t, sans jamais retrouver les niveaux de 1994. Toutefois, selon VVooren et al. (2005), les
statistiques de péche font uniquement référence aux carcasses débarquées ; le nombre réel de
captures est donc inconnu.
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Dans le sud-est du Brésil, les statistiques des captures incluent le S. lewini et le S. zygaena dans la
catégorie des « requins-marteaux », dont 80 % sont des S. lewini (CITES, 2013). Des réductions de
la CPUE (kg/voyage) de 96 % et de 93 % ont été observées pour cette « catégorie » pour les
bateaux de filets maillants de fond et de péche a la palangre, dans ’Etat de Santa Catarina (Kotas et
al., 2005).

A T’aide d’analyses de modéles de covariance et de modéles linéaires généralisés appliqués a la
péche au filet maillant le long des cotes sud du Brésil, Kotas et al. (2008) a établit un déclin des
captures et de la CPUE de plus de 80 % pour les requins-marteaux entre 1995 et 2005.

Des échantillons de requins-marteaux préleves entre 1995 et 2008 a partir des bateaux de péche au
filet maillant et de péche a la palangre en exercice dans les ports d’ltajai et d’Ubatuba (sud et sud-
est du Brésil) indiquaient que le taux de mortalité du S. lewini était tres élevé tout au long de son
cycle de vie, ¢’est-a-dire de ses zones de naissance (longueur totale (LT) des requins-marteaux entre
50 et 60 cm) en passant par le plateau continental, ou les jeunes et les adultes, ainsi que les sous-
adultes (LT 60 a 180 cm) vivent, jusqu’en haute mer, sur les versants et frontieres du plateau
continental, ou les adultes vivent (LT 180 a 370). Jusqu’en 2008, les bateaux munis de filets
dérivants capturaient généralement des requins-marteaux mesurant entre 70 et 370 cm de LT
(mode : 180 cm) (CITES, 2013). Ce modéle non durable d’exploitation des différentes tailles du S.
lewini (nouveau-nés / jeunes / adultes), engendré par la pression économique de la demande
d’ailerons de requins-marteaux pour le marché international, constitue la cause principale du déclin
des populations de requins-marteaux au sud et au sud-est du Brésil.

La péche industrielle en eau profonde a I’aide de filets maillants dans le sud du Brésil représente
une grande menace pour le recrutement des requins-marteaux cotiers. Des échantillons prélevés lors
des débarquements dans le port d’ltajai, dans 1’Etat de Santa Catarina, entre 2008 et 2009,
attestaient de captures de nouveau-nés et de jeunes S. lewini mesurant (LT) entre 43,7 et 137,5 cm.
La taille moyenne des requins capturés était de 70,2 cm (LT) (n = 1019). Des observations
biologiques menées entre 1993 et 2006 de S. lewini capturés a ’aide de filets maillants, de
palangres et de sennes le long de la cote sud du Bresil indiquaient que les males de cette espéce
arrivaient a maturation a 140 cm et que 100 % des males étaient matures au-dela de 250 cm de LT
(CITES, 2013). Galina et VVooren (2005) ont découvert que la taille de la premiere reproduction du
S. lewini était de 192 cm (males) et de 204 cm (femelles).

L’effort de péche, concentré en printemps et en été (période de reproduction de 1’espece), ainsi que
dans les zones de naissance en eaux peu profondes et dans les zones de reproduction sur les berges
inclinées, a provoqué un déclin rapide des captures du S. lewini dans le sud-est et le sud du Brésil
fin 1990 (Kotas 2004 ; Vooren et al. 2005). Ce phénomene a rendu la péche de cette espéce non
viable (Kotas et al., 2001).

Vooren et al. (2005) a observé les débarquements des flottes industrielles dans le port de Rio
Grande (Etat de Rio Grande do Sul) entre juin 2002 et juillet 2003 et le S. zygaena était présent dans
25 % des captures de flottes de filets maillants et dans 9 % des captures a la senne coulissante.
Toutefois, les auteurs affirment que la CPUE de requins-marteaux capturés dans les filets maillants
a diminué drastiqguement, passant de 0,37 t par voyage en 2000 a 0,13 t par voyage en 2002.

Océan Pacifique

Au Mexique, les populations, les captures et les déchargements de divers types de requins ont
diminué (Soriano et al 2011). Les captures de requins ont subi une baisse continue au cours des dix
derniéres années (DOF, 2012). La tendance générale de production de requins dans les Etats de
Sinaloa et de Sonora varie, avec toutefois une nette tendance négative (INP 2000). A Sonora, pas
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plus de 7.000 t de requins ont été capturées en 1980, pour chuter & 3.000 t en 2000, tandis qu’a
Sinaloa, pas plus de 5.000 t de requins ont été capturées en 1980, pour tomber a 1.500 t en 2000
(INP 2000).

Dans 1’océan Pacifique au large du Mexique, la CPUE des flottes de péche a la palangre (100
hamecons) du S. lewini a affiché une tendance a la baisse, passant de 0,19 en 1987 a 0,03 en 1999
(INP 2000). Dans le Golfe de Tehuantepec, les captures de S. lewini sont passées d’un maximum de
300 t en 1997 a quelques tonnes en 2006 (Carta Nacional Pesquera 2010). Entre 2008 et 2010, les
captures annuelles de S. lewini dans la partie sud du Pacifique située au large du Mexique ont
affiché une tendance a la baisse (Soriano et al 2011).

Au large de I’Amérique centrale, de nombreux requins-marteaux vivaient auparavant dans les eaux
cotiéres, mais leur déclin a été signalé dans les années 1970 (Cook, 1990). Dans le Pacifique est, les
S. lewini vivent en populations séparées et potentiellement petites (Nance et al., 2011). Les petites
sociétés de péche capturant principalement de jeunes animaux, les groupes de jeunes requins cotiers
sont particulierement vulnérables méme aux méthodes de péche les plus simples, entrainant un
effondrement des populations le long des zones a proximité du littoral du Costa Rica, selon les
témoignages de pécheurs artisanaux (Bystrom & Cardenas-Valenzuela, in press). Par conséquent,
les S. lewini sont beaucoup moins abondants que par le passé (Nance et al., 2011). Myers et al.
(2007) a fait état d’un déclin de 71 % des populations de S. lewini dans le Parc national des fles
Cocos (Costa Rica) entre 1992 et 2004, malgré le fait que cette zone ait été désignée « zone de zéro
capture ». D’une maniére générale, les captures de requins au Costa Rica montrent une diminution
de 60 % de I’abondance relative entre 1991 et 2001 (Arauz et al., 2004).

En Colombie, bien qu’il y ait des données sur les captures de 1’espece par les sociétés de péche
industrielle et artisanale, il n’existe aucune information sur la CPUE, ce qui rend difficile la
détermination d’une tendance démographique ; néanmoins, il est évident que la majorité des
animaux capturés (73,7 %) le sont en-dessous de la taille de la maturité (200 cm de LT) calculée
pour I’espéce vivant dans le Pacifique au large de la Colombie (Tapiero, 1997 ; Mejia-Falla &
Navia, 2011). Par ailleurs, Mejia-Falla & Navia (2010) ont fait état d’un déclin des jeunes requins
dans la péche au chalut des crevettes entre 1995 et 2004 et n’ont aucune donnée sur 1’espéce depuis
2007. Dans le Pacifique au large de la Colombie, Mejia-Falla & Navia (2010) ont découvert une
quasi-extinction des jeunes requins a cause des flottes nationales de péche au chalut des crevettes
entre 1995 et 2004.

En Equateur, les registres des captures pour les S. lewini, les S. mokarran et les S. zygaena ont
indiqué un pic des débarquements d’environ 1000 t en 1996, suivi d’un déclin en 2001 (Herrera et
al. 2003). Les débarquements de S. lewini capturés par les flottes artisanales de péche a la palangre
et de péche aux filets dérivants dans le Port de Manta (qui représente 80 % des débarquements de
requins en Equateur) étaient d’environ 160 t en 2004, 96 t en 2005 et 82 t en 2006 (Martinez-Ortiz
etal., 2007).

Les captures accidentelles de S. lewini par les thoniers qui utilisent des filets a senne coulissante
dans le Pacifique est affichent une tendance a la baisse, passant d’un pic de 1.009 animaux en 2002
a 247 animaux en 2011 (CIAT, 2012). Par ailleurs, le nombre de S. mokarran capturés avait atteint
un pic de 189 en 2003, pour descendre a 21 en 2011, tandis que le nombre de S. zygaena est passé
de 1.205 en 2004 a 436 en 2011 (CIAT, 2012).

Une évaluation indépendante des captures de requins, menée dans le cadre du Programme de
contréle des requins du Queensland (destiné a étudier les tendances sur le long terme (ensemble de
données courant sur une période de 44 ans) des stocks de requins), a conclu que le taux de capture
des requins-marteaux avait diminué de plus de 85 % depuis le début du programme. Les résultats
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préliminaires de 1’étude suggérent un déclin global sur le long terme des requins-marteaux dans les
régions de Cairns et de Townsville, ciblées par 1’étude (Simpfendorfer, 2005). Noriega et al. (2011)
a analysé des données datant de 1996 a 2006 des sociétés de péche utilisant des filets a mailles et
des drumlines dans le nord-est de I’ Australie dans le cadre du Programme de contrdle des requins
du Queensland et a observé un déclin significatif de la longueur totale des femelles S. lewini, mais
une augmentation de la CPUE.

Océan Indien

Entre 1978 et 2003, la CPUE de S. lewini dans des filets a requins déployés au large des plages de
Kwa-Zulu Natal, en Afrique du Sud, est passée d’environ 5,5 requins/km net/an a environ 2
requins/km net/an (Dudley & Simpfendorfer, 2006). Cette tendance indique un déclin d’environ
64 % sur une période de 25 ans. En outre, Dudley & Simpfendorfer (2006) a fait état d’importantes
captures de nouveau-nés S. lewini par les chaluts a crevettes au large des rives de Tugela, en
Afrique du Sud, passant d’environ 3.288 requins en 1989 a 1.742 requins en 1992.

Bien qu’il y ait eu quelques évaluations officielles des populations de requins-marteaux en Australie
occidentale, un déclin de 50 a 75 % de la CPUE de ces animaux a été observé dans les sociétes de
péche de la cote nord d’Australie occidentale en 2004-2005, comparé a 1997-1998 (Heupel &
McAuley 2007).

Pour I’océan Indien, peu de données existent, il n’y a aucune évaluation des stocks et aucun
indicateur concernant la capture des S. lewini. Par conséquent, 1’état du stock est extrémement
incertain. Souvent capturé par diverses sociétés de péche dans I’océan Indien, le S. lewini y est
particulierement vulnérable, en particulier aux filets maillants. Les sociétés de péche cotiéere
exploitent souvent les jeunes requins qui vivent dans les zones de reproduction cétiéres peu
profondes. Si I’effort de péche actuel se maintient ou augmente, le déclin de la biomasse et de la
productivité s’accentuera. (CTOI, 2005).

2.3 Habitat

Le requin-marteau halicorne est un requin cotier, pélagique et semi-océanique. L’espéce vit pres des
plateaux continentaux et insulaires, ainsi que dans les eaux profondes adjacentes (Ebert et al.,
2013). Les requins-marteaux halicornes sont présents des zones cotiéres et des estuaires intertidaux
jusqu’aux eaux du large d’une profondeur pouvant aller jusqu’a 275 meétres (Castro, 2011). Les
jeunes requins vivent dans les zones cotiéres et migrent vers les eaux plus profondes au fur et a
mesure qu’ils grandissent, tandis que les adultes ont tendance a se regrouper vers les monts sous-
marins et les Tles océaniques (Hearn et al., 2010).

2.4 Migrations

Le S. lewini est une espece qui se regroupe et migre par saisons dans certaines parties de son aire de
distribution : elle se rassemble souvent en grands nombres autour de petites Tles et de mont sous-
marins avant de s’¢loigner en haute mer (Ketchum et al., 2014). Le S. lewini est le seul requin
connu a former des bancs. Les animaux matures effectuent des migrations horizontales des baies du
littoral vers les habitats pélagiques (Ketchum et al., 2014). Les jeunes requins ont tendance a rester
dans les zones cotieres, pres du fond. Ils sont trés abondants en été dans les estuaires et les baies
(Clarke, 1971 ; Bass et al., 1975). L’espéce se regroupe par sexe et 1’on peut observer, dans le Golfe
du Mexique et au large du nord de 1’Australie, des femelles enceintes, mesurant plus d’1,5 m, en
train de migrer vers les zones cotiéres peu profondes afin de donner naissance, tandis que les males,
qui mesurent moins d’un métre, se trouvent sur le plateau continental. En plus de migrations
perpendiculaires aux plateaux, on a également observé des migrations de requins-marteaux le long
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des plateaux au large de 1I’Afrique du Sud et au nord de 1’Australie. De grands bancs de jeunes
requins-marteaux ont été observés en train de migrer vers des latitudes plus élevées en été (Stevens
& Lyle, 1989), confortant les conclusions de Duncan et al (2006), selon lesquelles les populations
en période de reproduction reliées par une méme cote jouissent d’une forte connectivité, comme
celle existant entre les S. lewini du Pacifique Est entre 1’1le de Malpelo, la Colombie, les Tles Cocos,
le Costa Rica et les Tles Galapagos et I’Equateur, selon Bessudo et al. (2011), qui a observé des
animaux migrer entre Malpelo et les Cocos (627 km) et entre les Cocos et les Galapagos (710 km)
un mois plus tard.

3. Menaces

3.1 Persécutions directes

Du fait que le genre Sphyrna soit composé de trois espéces, il est difficile de différencier les S.
lewini, les S. mokarran, et les S. zygaena. En fait, plusieurs registres de captures et d’estimations
des tendances en matiére d’abondance répertorient les requins-marteaux en tant que complexe. Les
analyses régionales des tendances en matiére d’abondance a partir des registres de captures
specifiques aux S. lewini et a ce complexe du requin-marteau font état de forts déclins de
I’abondance autour de 83-85 % au cours des dernieres années, certaines estimations locales pouvant
aller jusqu’a 99 % (Hayes et al., 2009).

Bien que le S. lewini soit capturé pour sa viande (généralement les jeunes requins, par les sociétés
de péche cotiere artisanale), cette espece est fortement recherchée pour le commerce des ailerons de
requins, a cause de la taille de ses ailerons et de ses nombreuses rayures (appelée ceratotrichia)
(Rose, 1996). Les animaux sont capturés par différentes sociétés de péche, dont des petites sociétés
de péche commerciale, des sociétés de péche cdtiere industrielle (chaluts a crevettes) ou encore des
sociétés de péche pélagique au large. Les requins-marteaux ne sont généralement pas ciblés, mais
souffrent fortement des captures accessoires et de la mortalité a bord des bateaux (Morgan &
Burgess, 2007). L’augmentation récente de I’effort global de péche a la palangre, ainsi que de la
péche a la senne coulissante, a entrainé une forte augmentation de la mortalité de 1’espéce au cours
des vingt derniéres années (Williams & Terawasi, 2011). Les figures 5 et 6 présentent le total des
débarquements de la famille, ainsi que ceux de deux especes en particulier, dont le S. lewini.

Débarguements internationaux (tonnes)

2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

(Sphyrnidae spp.) | 2053 | 2282 | 2101 | 1773 | 1038 | 3131 | 3574 | 4963 | 4541 | 4306 | 5786
Sphyrna lewini | 262 | 515 | 798 | 425 | 492 | 328 | 224 | 202 | 158 | 109 | 336
Sphyrna zygaena | 37 27 40 119 | 207 | 298 | 183 | 321 | 380 | 134 65

Figure 6. Débarquements internationaux de Sphyrnidea spp, S. lewini et de S. zygaena. Source:
Statistiques des captures de I’OAA entre 2000 et 2009
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Figure 7. Production mondiale des captures du S. lewini. Source : FishStat de ’OAA
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Océan Atlantigue

Dans I’océan Atlantique nord-ouest, les S. lewini sont ciblés et victimes de captures accessoires par les
sociétés de péche a la palangre de fond et palangre pélagique, ainsi que par les sociétés de péche cotiere
utilisant des filets maillants. Aux Etats-Unis, les détenteurs de permis de péche a la palangre du requin
ont signalé que les requins-marteaux constituaient la majorité de leurs captures d’espéces migratrices
(Ministére américain du Commerce, 2011). Au Belize, les requins-marteaux étaient énormément
capturés par les sociétés de péche a la palangre dans les années 1980 et 1990 (CITES, 2013). Plusieurs
entretiens avec des pécheurs font ressortir le fait que 1’abondance et la taille des requins Sphyrnids ont
diminué de maniére spectaculaire au cours des dix dernieres années suite a la surexploitation, entrainant
’arrét de la péche au requin au Belize (CITES, 2013). Toutefois, la pression exercée par la péche sur les
requins-marteaux reste forte a cause de la péche illicite, non déclarée et non réglementée (INN) (CITES,
2013). A vrai dire, la péche INN du requin constitue un probléme a 1’échelle mondiale, ces pratiques
faussant les statistiques des captures (Fisher et al., 2012).

Au Brésil, le S. lewini subit une pression de la péche sur toute son aire de distribution et a toutes les
phases de sa vie par les sociétés de péche continentale, qui ciblent les jeunes requins (Vooren &
Lamonaca 2003 ; Vooren et al. 2005 ; Kotas et al., 2005 ; Dofio, 2008), et par les sociétés de péche plus
industrielle, qui capturent notamment des adultes le long des frontieres du plateau continental (Zerbini
& Kotas, 1998 ; Kotas et al., 2008). En raison de toutes ces pressions exercées par la péche, ’abondance
du S. lewini dans la région a nettement diminué (Kotas et al., 1998 ; Vooren et al., 2005).

Le S. lewini est capturé a la fois par les sociétés de péche cotiére artisanale et par les sociétés de péche
européennes opérant le long des cotes d’Afrique occidentale. Une étude des taux de capture accessoire
par les chalutiers congélateurs industriels européens ciblant les petits poissons pélagiques au large de la
Mauritanie entre 2001 et 2005 a montré que les requins-marteaux constituaient 42 % du total des
captures accessoires de cette période (Zeeberg et al., 2006). Lors de 1’Atelier sous-régional pour la
gestion durable des requins et des raies en Afrique occidentale (26-28 avril 2000, a St Louis), une forte
menace a I’encontre des requins dans la région et un déclin visible de la CPUE des requins et des raies
avaient été signalés. En outre, Walker et al. (2005) indiquait qu’il existait des inquiétudes au sujet du S.
lewini au large de la Mauritanie, dont les sociétés de péche capturent exclusivement de jeunes requins.
L’accentuation du ciblage des requins a commencé dans les années 1970, lorsqu’une communauté de
pécheurs ghanéens s’est installé en Gambie et a établit un réseau commercial a travers la région qui
encourageait les pécheurs locaux a cibler les requins pour les exporter au Ghana. Dans les années 1980,
de nombreux pécheurs était spécialisés dans la capture des requins, ce qui a entrainé un déclin global
des populations de requins (Walker et al., 2005).

Le S. lewini est également souvent capturé par les sociétés de péche qui utilisent des filets dérivants
et des filets maillants le long des cotes d’Afrique occidentale, de la Mauritanie au Sierra Leone
(CITES, 2013). Une péche artisanale spécialisée dans la capture des espéces de carcharhinidés et de
sphyrnid a été lancée au Sierra Leone en 1975 et, depuis, la pression exercée par la péche est
continue (CITES, 2013). La Mauritanie vient tout juste de commencer a signaler ses captures a
I’OAA et ses chiffres de 2010 sont les plus élevés signalés par un pays depuis 2003.

Océan Pacifique

Dans tout 1’océan Pacifique est, les jeunes S. lewini sont fortement exploités par la péche directe et
sont également souvent victimes de captures accessoires par les chaluts a crevettes et les sociétés de
péche cotiere ciblant les poissons téléostéens. L’inquiétude vient de 1’accentuation de la pression
exercée par les flottes internationales de péche a la palangre dans le Pacifique centre-est et le
Pacifique sud-est, intensifiée par la demande croissante d’ailerons. Par ailleurs, comme les sociétes
de péche traditionnelle et cotiere d’Amérique centrale se font de plus en plus rare, les flottes
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domestiques ont augmenté leur pression sur les adultes se regroupant dans des sites tels que les Tles
Cocos et les Tles Galapagos, ou encore le long des versants du plateau continental, ou des taux
élevés de capture de jeunes requins peuvent étre atteints (Vargas & Arauz, 2001).

Au Mexique, le S. lewini est 1’une des principales espéces de requins capturées par les sociétés de
péche artisanale (Rustrian, 2010). A Oaxaca, elle est considérée comme I’espéce de requins la plus
importante sur le plan commercial et a dominé les captures de cette région, représentant 64 % des
captures artisanales de requins (Bejarano-Alvarez, 2007). A Michoacan, les requins-marteaux
représentent 70 % des captures de requins, ’effort ciblant les jeunes requins et les femelles
enceintes dans les zones de reproduction. Les populations de requins-marteaux étant sensibles aux
modifications de structure et de taille, Anislado-Tolentino (2001) a suggéré que le S. lewini avait
réduit sa taille a premiére maturité, conséquence naturelle et indicateur d’une surpéche. Anislado-
Tolentino (2001) a également signalé que le taux d’exploitation était de 0,66, indiquant que la
capture des requins-marteaux representait plus de la moitié de la population, entrainant une
surexploitation dans la région.

A partir des informations fournies par chaque pays, il s’avére que le S. lewini a représenté 51 % du
total des captures de requins, principalement des nouveau-nés, en 2009 en Amérique centrale. Au
cours de cette étude, le Salvador s’est avéré étre le pays capturant le plus de S. lewini, en particulier
des jeunes requins. En 2009, Siu Navarro (2012) a conclu que la péche en zones de reproduction
avait un effet négatif sur la biomasse de 1’espéce.

En Colombie, cette espéce est régulierement capturée par des sociétés de péche utilisant des filets
dérivants, mais également des lignes a main et des palangres, ainsi que par des chaluts a crevettes et ce,
a toutes les phases de sa vie, ce qui constitue une grave menace pour elle (Mejia-Falla & Navia, 2011).

Océan Indien

Les S. lewini sont souvent ciblés par les sociétés de péche semi-industrielle, artisanale et de loisir et
sont victimes de captures accessoires par les sociétés de péche industrielle (péche au thon et a
I’espadon a la palangre pélagique et péche a la senne coulissante). Il existe peu d’informations sur
la péche avant le début des années 1970 et certains pays refusent de collecter leurs données sur les
requins. D’autres pays collectent les données, mais ne les transmettent pas a la Commission des
thons de I'océan Indien. Il semblerait que d’importantes captures de requins ne soient pas signalées
dans plusieurs pays et que de nombreux registres des captures de requins soient tres en-dessous des
chiffres réels. Les pays pratiquant activement la péche au requin sont les Maldives, le Kenya, I’ile
Maurice, les Seychelles et la République-Unie de Tanzanie, ou les requins sont complétement
exploités, voire surexploités (Young, 2006).

Le S. lewini est I’'une des cinq espéces dominantes parmi les captures de requins du sultanat
d’Oman. Henderson et al. (2007) a étudié les sites de débarquement du sultanat d’Oman entre 2002
et 2003 et a fait état d’un net déclin des captures de S. lewini en 2003 ; par ailleurs, des entretiens
informels avec des pécheurs ont révélé une tendance générale a la baisse des captures de requins au
cours des dernieres années, en particulier pour les grandes especes pélagiques (Henderson et al.,
2007). Le S. lewini était 1’'une des principales espeéces de requins capturées par les palangriers
étrangers autorisés a pécher dans les eaux du Mozambique en 2010 et par les flottes de palangriers
basées a I’1le de la Réunion (CTOI 2011).

La pression exercée par la péche cotiére est intense dans toute 1’ Asie du sud-est et les jeunes requins
et les nouveau-nés sont fortement exploités, de nombreux requins immatures étant également
capturés dans d’autres zones (SEAFDEC, 2006). Au large de 1’Indonésie, le S. lewini est ciblé et
également victime des captures accessoires de la péche a la palangre, des filets maillants pour les
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thons et des chaluts a crevettes dans plusieurs zones de la région (White et al., 2006 ; SEAFDEC,
2006). En outre, les bateaux étrangers cibleraient les requins dans les caux a I’est de 1’Indonésie
(Clarke et Rose 2005). Etant donné les déclins notables de 1’abondance de ’espéce dans des zones
pour lesquelles il existe des données, il y a des raisons de craindre que des déclins similaires se
produisent dans d’autres zones de 1’océan Indien et du Pacifique ouest, ou la pression exercée par la
péche est forte.

L’Inde a répondu positivement a la demande de consultation des Etats de I’aire de répartition faite
par les Etats-Unis et a fourni les informations suivantes. En Inde, le S. lewini est capturé par les
filets maillants flottants et de fond, les palangres flottantes et les engins a hamecons. Le requin est
consommeé frais, séché ou salé par les humains ; le foie est traité pour I’huile et les ailerons ont une
forte valeur a I’export. Entre 2000 et 2002, le S. lewini a compté pour 8,1 % du total des
débarquements de requins dans le port de pécheurs de Cochin, leur taille variant de 1,2 & 1,5 m.
Entre 2007 et 2011, le S. lewini a représenté entre 8,1 a 16,1 % du total des débarquements a
Cochin, leur taille diminuant généralement avec le temps. Les débarquements actuels montrent une
tendance a la hausse, mais les grandes quantités de jeunes requins péchés sont un signe de
surexploitation.

3.2 Destruction de I’habitat

Les écosystemes cotiers qui servent de zones de reproduction a de nombreuses espéces de requins,
dont les requins-marteaux, sont confrontés a des menaces a la fois environnementales et
anthropiques contre leur intégrité (Knip et al., 2010). Les menaces environnementales incluent les
changements de température et la salinité dus a I’augmentation de la température de I’eau, ainsi que
d’autres facteurs dus au changement climatique (Masselink et al., 2008), tandis que la péche (Pauly
et al., 1998) et la dégradation et la perte des habitats causées par les installations humaines, telles
que le dragage, les constructions, la pollution et la déforestation, font partie des principales menaces
anthropiques auxquelles les populations cétieres de requins sont confrontées (Suchanek, 1994 ;
Vitousek et al., 1997). Et c’est ce déclin des grands requins dans les écosystémes cotiers qui cause
des cascades trophiques avec de lourdes conséquences écologiques (Baum & Myers, 2004).

3.3 Menaces indirectes (polluants des écosystémes)

Les forts niveaux de polluants dans les écosystémes (PCB, organochlorés et métaux lourds), qui
sont bio-accumulables et bio-amplifiés a de forts niveaux trophiques sont liés a I’infertilité des
requins (Stevens et al. 2005). On a observé de forts niveaux d’OH-PCB chlorés chez les S. lewini
vivant dans les eaux cétiéres du Japon (Nomiyama et al., 2011). Escobar-Sanchez et al. (2010) a
conclu que les niveaux de mercure des S. zygeana capturés dans le Pacifique au large du Mexique
respectaient la sécurité alimentaire. Toutefois, dans une étude récente de Maz-Courrau et al. (2012),
les niveaux de mercure du S. zygeana dans la péninsule californienne de Baja dépassaient la limite
fixée par le gouvernement mexicain pour la consommation humaine.

3.4 Menaces touchant particuliérement les migrations

La migration des S. lewini en haute mer rend les requins-marteaux halicornes tres vulnérables a la
péche (Ketchum et al., 2014). Le S. lewini est capturé et victime de captures accessoires par des
societes de péche domestique dans des Zones economiques exclusives et par des sociétés de péche
multinationales en haute mer. Le schéma de migration de 1’espéce entre les zones cotiéres peu
profondes et les zones en haute mer profondes rend 1’espéce vulnérable aux différents engins
utilisés par les grandes sociétés de péche commerciale et par les petites sociétés de péche.
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Etant donné que les S. lewini migrent réguliérement entre les ZEE de différents Etats de 1’aire de
répartition et la haute mer, aucune partie d’aucun groupe de requins ne peut bénéficier
complétement des mesures mises en place par un seul Etat dans ses eaux territoriales. Les
protections régionales accordées par quelques Organisations régionales de gestion des
péches (ORGP) réduiront certaines menaces causées par la péche a la palangre et a la senne
coulissante, ciblant les thons et les espadons, mais ces mesures n’offrent pas de protection totale
contre tous les types de péche de la région.

3.5 Exploitation nationale et internationale

La viande des jeunes S. lewini, souvent commercialisée sous des noms de poissons couramment
vendus, est consommeée localement en Amérique centrale. Selon Vannuccini (1999), parmi les pays
consommant de la viande de requins-marteaux (généralement salée ou fumée) 1’on peut citer le
Mexique, le Mozambique, les Philippines, les Seychelles, 1’Espagne, le Sri Lanka, la Chine
(Taiwan), la Tanzanie et 1’Uruguay. En outre, la méachoire et les dents de cette espéce sont
collectées et vendues en tant que curiosités marines. L’huile de foie fait aussi partic des produits
extraits de cette espece (CITES, 2013). Néanmoins, le moteur principal des captures et du
commerce de cette espece est la demande internationale d’ailerons de requins.

Prélévement des ailerons de requins

Les ailerons des requins-marteaux sont tres recherchés en commerce international pour leur taille et
leur nombre élevé de rayures (ceratotrichia) (Rose, 1996). Selon les guides japonais des ailerons
(Nakano, 1999), les ailerons de S. zygaena, similaires sur le plan morphologique a ceux du S.
lewini, sont fins et incurvés, la hauteur de 1’aileron dorsal dépassant la largeur de sa base. Du fait de
la valeur plus importante des ailerons triangulaires plus grands des requins-marteaux, les
commercants les séparent de ceux des carcharhinidés, qui sont souvent mis ensemble. Une
évaluation du marché des ailerons de requins de la RAS de Hong Kong a révélé que plusieurs
catégories du marché chinois contenaient des ailerons issus d’espéces de requins-marteaux : « Bai
Chun » (S. lewini), « Gui Chun » (S. zygaena), « Gu Pian » (S. mokarran) et la catégorie générale
« Chun Chi », qui contient & la fois du S. lewini et du S. zygaena avec un rapport d’environ 2:1
respectivement. Des tests ADN effectués sur les ailerons de requins obtenus dans le marché de
Hong Kong ont révélé qu’environ 6 pour cent des ailerons identifiés étaient issus de requins-
marteaux (Clark et al., 2006b). A partir de cette information, les scientifiques ont estimé qu’environ
1,3 millions a 2,7 millions de requins-marteaux halicornes et requins-marteaux lisses étaient
exploités pour le commerce des ailerons chaque année, un total correspondant a une biomasse de
49.000 a 90.000 t (Clarke et al., 2006a).

Par ailleurs, la péche de loisir du requin-marteau est pratiquée dans certaines zones cétieres, dont
toute la cote sud-est des Etats-Unis et le Sud du Brésil de novembre a mars (été).

Commerce illégal

Le commerce de ces especes est peu régulé et 1’étendue des activités liées au commerce illégal est
inconnue. Bien que la CITES répertorie le S. lewini, le S. mokarran et le S. zygaena dans 1’ Annexe
Il, sa mise en ceuvre a été retardée de 18 mois (septembre 2014) et cing pays ont émis des réserves
(Canada, Guyane, Japon, Yemen) (CITES, 2014).

La plupart des reglementations des ORGP et certaines lois nationales interdisent le prélevement des
ailerons de requins en pleine mer (le fait de se débarrasser de la carcasse et de transborder les
ailerons en pleine mer). Mis a part cette pratique, interdite par la plupart des Organisations
régionales de gestion des péches et certaines lois nationales, le commerce de cette espece est tres
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peu contrélé (voir toutefois la disposition de I’ICCAT de 2010, ci-dessous). D’autres pays ont
complétement interdit le commerce des requins. Par exemple, les Bahamas ont interdit la vente,
I’importation et I’exportation de requins, parties de requins et produits issus des requins dans ses
eaux territoriales. Les Maldives et les Tles Marshall interdisent également le commerce des requins,
tandis que le Honduras a déclaré un moratoire sur la péche au requin dans ses eaux territoriales. En
outre, Guam et le Commonwealth des Tles Mariannes du Nord (territoires américains) interdisent
tous les deux la vente ou le commerce d’ailerons de requins dans leurs eaux territoriales. Les
membres de ’ICCAT n’ont pas le droit de conserver, transborder, débarquer, entreposer, vendre ou
offrir & la vente toute partie ou carcasse entiére de requin-marteau de la famille des Sphyrnidae (a
I’exception du S. tiburo). Bien que les Etats en développement soient exempts de cette interdiction,
ils doivent s’assurer que les Sphyrnidae ne soient pas introduits dans le marché international. Par
conséquent, les sociétés de péche sous 1’égide de I’ICCAT ne doivent pas faire de commerce. A ce
jour, le Comité d’application de I’ICCAT n’a pas vérifié¢ que les Parties contractantes mettaient bien
en ceuvre cette mesure. Toutes les Parties de I’ICCAT n’ont pas rendu compte de leur mise en
application au niveau national ; leur part de commerce international qui ne respecte pas les
reglementations est donc inconnue. Il est fortement possible que les pays potentiellement
exportateurs ou importateurs de ces produits n’ont pas mis en place de réglementation domestique
afin de contréler ou empécher ce commerce. Par ailleurs, les pays potentiellement importateurs ne
sont pas tous des parties de I’ICCAT et ne savent peut-étre pas qu’ils doivent respecter cette mesure
Ou peut-étre n’y sont-ils pas obligés.

Les requins-marteaux sont concernés par les acticités de péche INN. Par exemple, environ 120
bateaux de péche a la palangre ont été signalés opérant illégalement dans les eaux cétiéres de
I’ouest de I’océan Indien avant 2005 et ce chiffre était susceptible d’augmenter (CTOI 2005). Ces
bateaux ciblaient principalement les Sphyrna spp et les Rhynchobatus djiddensis pour leurs ailerons
(Dudley et Simpfendorfer, 2006). La péche illégale par des bateaux industriels et le prélévement des
ailerons de requins ont été signalés dans d’autres parties de 1’océan Indien (Young, 2006).

La péche INN a fortement augmenté dans le nord de 1’Australie au cours des derniéres années (J.
Stevens, obs. pers.). La péche illégale au large des Galapagos est opérée par des pécheurs locaux et
des flottes artisanales et industrielles issues de I’Equateur continental et d’ailleurs, ciblant souvent
les requins pour leurs ailerons.

Lack & Sant (2008) ont dressé une évaluation de la péche illégale des requins-marteaux (ni
déclarée, ni réglementée) a partir des documents existants. Les auteurs ont découvert que le Sphyrna
spp. et le requin soyeux (Carcharhinus falciformis) étaient les espéces les plus citées en matiére de
péche illégale. Parmi les autres faits récents datant de 2011 I’on peut citer les 2.000 requins-
marteaux sans aileron aux Galapagos, les carcasses de requins-baleines découverts dans la réserve
faunique de Malpelo (en Colombie) et les 357 requins morts, dont des requins-marteaux, capturés
dans les Galapagos.

En mai 2012, a Belém, au nord du Brésil, dans le cadre d’une opération de surveillance, un
chargement non déclaré de plus de 7 tonnes d’ailerons de plusieurs espéces, sans les carcasses
respectives, a €té saisi. Sur les photos de la saisie, il est possible de distinguer de « grands »
ailerons, issus de requins-marteaux.

4. Situation et besoins de protection

4.1 Protection nationale

En 1998, I’Agence environnementale du gouvernement brésilien (IBAMA — Institut brésilien pour
I'environnement et les ressources naturelles renouvelables) a fait un premier pas vers le contrdle du
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prélevement des ailerons (prélever les ailerons et se débarrasser des carcasses des requins-marteaux)
(Portaria IBAMA 121 daté du 24/08/1998) en interdisant cette pratique pour tous les bateaux
opérant dans les eaux brésiliennes (Kotas et al., 2005 ; Kotas et al., 2000). Comme la mise en ceuvre
de cette loi s’est avérée difficile, il a été recommandé de débarquer les carcasses avec les ailerons
encore attachés au corps des requins-marteaux. En 2004, I’instruction normative MMA n° 05 a été
publiée et dévoilait la liste des espéces de la faune en danger d’extinction et des espéces
surexploitées au Brésil. Le S. lewini et le S. zygaena font partie de la liste des especes surexploitées.

Le 18 juillet 2011, le Honduras a fait de ses eaux un « Sanctuaire pour les requins », interdisant la
capture de toutes les especes de requins, ainsi que la pratique du prélevement des ailerons.

Le S. lewini devrait bénéficier de la législation mise en place par la Polynésie francaise (2006), les
Palaos (2003, 2009), les Maldives (2010), le Honduras (2011), les Bahamas (2011), les Tokelau
(2011) et les Tles Marshall (2011) qui interdit la péche au requin dans toutes leurs Zones
économiques exclusives. D’autres pays disposent de zones protégées ou la péche au requin est
interdite, telles que les Tles Cocos (Costa Rica), le Sanctuaire de Malpelo (Colombie) et la réserve
marine des Galapagos (Equateur). Certains pays, comme les Etats-Unis, le Chili et le Costa Rica
exigent que les requins soient débarqués avec leurs ailerons toujours naturellement attachés.
L’interdiction de la pratique de prélévement des ailerons de requins, mise en place par 21 pays,
I’Union européenne et neuf ORGP pourrait également contribuer a réduire la mortalité des requins
(Camhi et al., 2009).

Aux Etats-Unis, les S. lewini sont gérés en tant que membres du complexe des grands requins
cotiers de 1’Atlantique, avec une évaluation des stocks distincte. Que ce soit par le passé ou
aujourd’hui, ils sont victimes de la surpéche (état des stocks du 4°™ trimestre 2011 du NMFS). En
avril 2011, une nouvelle évaluation des stocks pour 1’Atlantique nord-ouest a été publiée. Dans le
cadre de la loi Magnuson Stevens, un délai de deux ans est décrété pour mettre en place un plan de
reconstitution visant & mettre fin & la surpéche. A partir de I’évaluation des stocks, il avait été
estimé qu’un total admissible de capture (TAC) de 2.853 requins-marteaux halicornes par an (ou 69
pour cent des captures de 2005) permettrait avec une probabilité de 70 pour cent de reconstituer le
RMD en 10 ans. Le S. mokarran et le S. zygaena font également partie du complexe des grands
requins cdtiers de I’ Atlantique, mais sont évalués a I’échelle du complexe. L’état de surpéche passé
et actuel de ce complexe est inconnu a partir du 4°™ trimestre de 2011 (état des stocks du 4°™
trimestre 2011 du NMFS). Pour ces trois especes, il existe des quotas, un acces limité, des périodes
de fermeture de certaines zones, des limites pour la péche récréative et 1’obligation que tous les
requins soient debarqués des bateaux avec leurs ailerons encore naturellement attachés. Le
prélévement des ailerons de requins dans les eaux américaines a été interdit en décembre 2011 avec
I’adoption de la loi « Shark Finning Prohibition Act ». L’obligation de débarquer les requins avec
leurs ailerons encore naturellement attachés a été adoptée en janvier 2011 avec le passage de la loi
« Shark Conservation Act ». En aolt 2011, les Etats-Unis ont publié une derniére régle visant a
interdire la rétention des grands requins, des requins lisses et des requins-marteaux halicornes
capturés par les sociétés de péche ICCAT.

Afin de tenter de mettre fin au prélevement illégal des ailerons dans les Galapagos, le gouvernement
équatorien a publié un décret en 2004 interdisant I’exportation d’ailerons en-dehors de I’Equateur.
Malheureusement, le décret a entrainé la création de voies commerciales illégales, les ailerons étant
maintenant exportés principalement par le Pérou et la Colombie, ou il n’existe aucune interdiction
de cette pratique. Les mesures de gestion du Maroc incluent une péche totale maximale de 5 %,
I’obligation de fournir des registres, I’interdiction de manipuler les requins a bord et I’interdiction
de prélever les ailerons ou d’extraire I’huile. En 1998, I’ Agence environnementale du gouvernement
brésilien (IBAMA — Institut brésilien pour I'environnement et les ressources naturelles
renouvelables) a fait un premier pas vers le contrdle du prélévement des ailerons (Portaria IBAMA
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121 daté du 24 ao(t 1998) en interdisant cette pratique pour tous les bateaux opérant dans les eaux
brésiliennes (Kotas et al., 2005 ; Kotas et al., 2000). La mise en ceuvre de cette loi était difficile et
les lois suivantes exigeaient de débarquer les carcasses avec les ailerons encore attachés pour les
requins-marteaux et les autres espéces de requins. Cette nouvelle loi, publiée en 2004 est
I’Instruction normative MMA n° 05. Le Brésil a également mis en place des restrictions de taille
minimale pour les S. lewini et les S. zygaena.

En Equateur, avec le décret exécutif n° 486 publié en juillet 2007 et réformé en février 2008, le
pays a mis en place des réglementations relatives a la capture accessoire des requins, a leur
commerce et & leur exportation en Equateur continental : la péche directe des requins, 1’utilisation
d’engins et de systémes de péche destinés spécifiquement a capturer des requins, ainsi que la
pratique du « prélévement des ailerons » sont interdites. En outre, I’Equateur a adopté des mesures
de conservation et de gestion des ressources en requins a travers la mise en ceuvre du Plan national
d’action pour la conservation et la gestion des requins en Equateur.

4.2 Protection internationale

Les requins-marteaux sont répertoriés a I’Annexe | de la CNUDM et devraient faire 1’objet de
dispositions concernant la gestion de la péche dans les eaux internationales. Le Plan d'action
international pour la conservation et la gestion des requins (PAl-Requins) de I’OAA, qui
recommande que les ORGP ménent régulierement des évaluations des populations de requins et que
les Etats membres coopérent aux plans conjoints et régionaux de gestion des requins, présente
également de I’intérét. Les pays qui mettent en place le PAI-Requins sont 1’Argentine, le Brésil, la
France, le Japon, la Malaisie, le Mexique, la Nouvelle Zélande, le Portugal, I’Espagne, la Thailande,
le Royaume-Uni et les Etats-Unis. Cependant, comme pour les autres requins, les réglementations
internationales concernant les requins-marteaux sont limitées et peu de pays régulent la péche au
requin-marteau. Il est interdit conserver a bord, transborder, débarquer, entreposer, vendre ou offrir
a la vente toute partie ou carcasse entiere de requin-marteau de la famille des Sphyrnidae au sein
des sociétés de péche sous I’égide de la Convention de 'ICCAT (a I’exception du S. tiburo). Bien
que les Etats cotiers en développement soient exempts de cette interdiction, ils doivent s’assurer que
les requins-marteaux ne soient pas introduits dans le marché international. Les ORGP ont adopté
I’interdiction du prélévement des ailerons, qui exige I’utilisation compléte des requins capturés et
encourage la libération des requins vivants capturés de maniére accidentelle. Si elle est appliquée
efficacement, cette mesure pourrait contribuer a réduire le nombre de requins-marteaux tués
exclusivement pour leurs ailerons. Les reglementations des ORGP ne concernent que les entités qui
sont des Parties contractantes et les sociétés de péche sous 1’égide de la Convention ; ainsi, la
capture et le commerce des requins-marteaux sont trés peu gérés et reglementés.

En 2008, la Communauté européenne a proposé I’interdiction de la rétention de toutes les espéces
de requins-marteaux sous 1’égide de I’ICCAT, mais la mesure a rencontré 1’opposition et a été
rejetée. La plupart des Organisations régionales de gestion des péches ont mis en place
I’interdiction du prélévement des ailerons qui, si elle est appliquée efficacement, pourrait réduire le
nombre de requins-marteaux tués exclusivement pour leurs ailerons. Les ORGP qui ont mis en
place I’interdiction du prélévement des ailerons sont : ’ICCAT, la CGPM, la CTOI, la CITT, la
NAFO, I’OPASE, la WCPFC, la CCAMLR et la CPANE. En novembre 2011, les huit pays
membres du Systéeme d'intégration de I'Amérique centrale (SICA : Belize, Costa Rica, République
Dominicaine, Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua et Panama) ont adopté une reglementation
conjointe contraignante interdisant le prélevement des ailerons de requins. Contrairement a
I’interdiction adoptée dans de nombreux pays, la réglementation OSP-05-11 (mise en ceuvre le 1%
janvier 2012) s’applique non seulement aux bateaux domestiques et étrangers qui capturent et
débarquent des requins dans des pays appartenant au SICA, mais egalement aux bateaux pratiquant
la péche dans les eaux internationales et arborant un drapeau d’un pays membre du SICA. Les
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gouvernements membres peuvent seulement autoriser le débarquement de requins lorsque les
ailerons sont encore naturellement attachés au corps entier ou a une partie du corps du requin. En
2011, ’ICCAT a adopté une recommandation qui exigeait que toute partie qui ne transmettait pas
de données spécifiques aux requins devait soumettre un plan d’amélioration de la collecte des
données au CPRS d’ici juillet 2012 (Recommandation 11-08). A ce jour, le Comité d’application de
I’ICCAT n’a pas évalué la mise en place de cette mesure par les Parties contractantes. Toutes les
Parties de I’ICCAT n’ont pas rendu compte de la mise en ceuvre de cette mesure a 1’échelle
nationale ; leur niveau de commerce international qui est peut-étre non conforme est donc inconnu.
Il est possible que les pays importateurs et exportateurs de ces produits n’aient pas mis en place de
reglementation domestique pour contréler ou empécher ce commerce.

Par ailleurs, tous les pays potentiellement importateurs ne sont pas Parties de I’ICCAT et ne savent
peut-étre pas qu’ils doivent respecter cette mesure ou peut-étre n’y sont-ils pas obligés. La
résolution 08/04 de la CTOI exige des registres des captures pour les bateaux pratiquant la péche a
la palangre et la Recommandation 11/06 élargit cette exigence a tous les bateaux pratiquant la péche
a la senne coulissante, au filet maillant, a la canne a péche ou a la ligne. La CTOI a rejeté
I’interdiction de rétention des requins-marteaux.

Le S. lewini, le S. mokarran et le S. zygaena ont été ajoutés a 1’Annexe Il de la CITES en mars
2013, mais la mise en ceuvre n’est pas encore effective.

Le Conseil de 1I’Union européenne a adopté une proposition visant a modifier la Réglementation
(EC) n° 1185/2003 sur le prélévement des ailerons de requins. Depuis le 6 juin 2013, les ailerons
des requins doivent rester attachés a bord des bateaux.

4.3  Besoins supplémentaires en matiére de protection

La péche intensive a I’échelle mondiale, le développement cotier et la croissance de la population
humaine représentent tous des menaces qui semblent insurmontables pour la survie du S. lewini. 1l
faut prendre des décisions volontaristes et préventives afin d’atténuer le déclin rapide des
populations de 1’espéce, observé au cours des derniéres décennies. Une inclusion du S. lewini aux
Annexes | et 1l constituerait une prise de position sans équivoque sur les préoccupations pesant sur
I’espece et affirmerait I’engagement a mettre en place des stratégies visant a restaurer les
populations.

5. Etats de Iaire de répartition

51 Etats de 1’aire de répartition qui sont des Parties

Angola (Angola); Antigua-et-Barbuda; Australie (Queensland, Australie occidentale); Bénin;
Cameroun; Cap Vert; Congo; Costa Rica; Cote d'Ivoire; Cuba; Djibouti; Equateur; Egypte; Guinée
équatoriale; Erythrée; France (Guyane francaise, Guadeloupe, Nouvelle Calédonie); Gabon;
Gambie; Ghana; Guinée; Guinée-Bissau; Honduras; Inde; Iran; Libéria; Mauritanie; Nigéria;
Pakistan; Panama; Philippines; Sao Tomé et Principe ; Arabie Saoudite; Sénégal; Afrique du Sud;
Togo; Uruguay; Yémen.

5.2 Etats de ’aire de répartition qui ne sont pas des Parties

Anguilla; Aruba; les Bahamas; Bahrein; Barbade; Belize; Brésil; iles Caimans; Chine; Colombie;
Dominique; République Dominicaine; le Salvador; Grenade; Guyane; Haiti; Indonésie; République
Islamique d’lrak; Jamaique; Japon; Koweit; Maldives; Mexique; Birmanie; Namibie; Nicaragua;
Oman; Qatar; Saint-Christophe-et-Nevis; Saint Lucie; Saint-Vincent-et-les-Grenadines; Sierra
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Leone; Suriname; Thailande; Trinidad et Tobago; Emirats Arabes Unis; Etats-Unis (Alabama,
Californie, Delaware, Floride, Géorgie, Hawai., Louisiane, Maryland, Mississippi, New Jersey,
Caroline du Nord, Porto Rico, Caroline du Sud, Texas, Virginie); Venezuela, République
bolivarienne de ; Vietnam.

6. Commentaires des Etats de ’aire de répartition
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Annexe |

Dynamique des populations de S. lewini

Courbe de croissance
(von Bertalanffy k)

0.13 année ™, (M, Atlantique NO)
0.09 année "~ (F, Atlantique NO)

0.13 année 1 (M, Pacifique Est)
0.15 année "~ (F, Pacifique Est)

0.22 année % (M, Pacifique Ouest)
0.25 année ~ (F, Pacifique Ouest)

Piercy et al, (2007)
Tolentino y Mendoza
(2001)

Chen et al (1990)

Taille & premiére
maturité

131 cm FL (M, Atlantique NO)
180-200 cm FL (F, Atlantique NO)

152 cm FL (M, Pacifique Ouest)
161 cm FL (F, Pacifique Ouest)

108-123 cm FL (M, Australie)
154 cm FL (F, Australie)

138-154 cm FL (M, Atlantique SO)
184 cm FL (F, Atlantique SO)

135 cm FL (M, Indo-Pacifique)

Tolentino y Mendoza
(2001)

Chen et al (1988)
Stevens y Lyle (1989)
Hazin et al (2001)
White et al (2008)

Age a premiére maturité

6 ans (M, Atlantique NO)
15-17 ans (F, Atlantigue NO)

CITES, 2013

Durée de vie

30,5 ans (Atlantiqgue NO)

Piercy et al (2007)

12,5 ans (Pacifique Est) Tolentino y
14 ans (Pacifique Ouest) Mendoza
(2001)

Période de gestation

8-12 mois (International)

Chen et al (1988)
Hazin et al (2001)
White et al (2008)

Cycle de reproduction

2 ans

Chen et al (1988)
Hazin et al (2001)
White et al (2008)

Nombre moyen de
petits par portée

Aire de distribution normale = 12-41
23 (Atlantigue NW)

14 (Atlantique SW)

25-26 (Indo-Pacifique)

Chen et al (1988)
Hazin et al (2001)
White et al (2008)
Tapiero (1997)

Taux de croissance

(n

0.09an ™~

Cortés et al (2009)

22




UNEP/CMS/ScC18/Doc.7.2.16: Proposition 11/7

Annexe 11

Tendances démographiques mondiales du S. lewini

Ann Site Donné Tendances Référence
ée es
1972-2003 Atlantique NO Etude indépendante Réductionde | Myers et al (2007)
sur les sociétés de
péche (CPUE) 98 %*
1992-2003 Atlantique NO Données de bord sur Réductionde | Baum et al (2003)
la péche a la 89 %*
palangre pélagique
(CPUE)
1992-2005 Atlantique NO Programme Réductionde | Baum et al (2003)
d’observation de 76 %*
la péche a la
palangre
commerciale
(CPUE)
1983-1984 et | Atlantique NO Etude indépendante Réduction de Ulrich (1996)
1991-1995 sur les sociétés de 66 %
péche (CPUE)
1994-2005 Atlantique NO Programme Réduction de Carlson et al
d’observation de 25 %* (2005)
la péche
commerciale aux
filets dérivants
(CPUE)
1994-2005 Atlantique NO Programme Augmentatio | Hayes et al (2009)
d’observation de la n de
péche au requina la 56 %*
palangre (CPUE)
1995-2005 Atlantique NO Etude indépendante Réduction de | Ingram et al (2005)
sur les sociétés de 44 %*
péche (CPUE)
1981-2005 Atlantique NO Evaluation des stocks | Réduction de Jiao et al (2008)
_ (CPLIF) 72 %*
1981-2005 Atlantique NO Evaluation des stocks | Réduction de | Hayes et al (2009)
(CPUE) 83 %*
1898-1922 Méditerranée Observations de la Réductionde | Ferretti et al (2008)
1950-2006 péche & la palangre 99 %*
1978-1999 (CPUE)
1827-2000
1993-2001 Pacifique SO Débarquements Réduction de | Vooren et al (2005)
60-90 %
1992-2004 Pacifique Est Observations Réductionde | Myers et al (2007)
71 %*
2004-2006 Pacifique Est Débarquements Réduction de Martinez-Ortiz et al
51% (2007)
1963-2007 Pacifique Ouest Senne de plage Réduction de de Jongy
(CPUE) 85 % Simpfendorfer (2009)
1978-2003 Indien Ouest Senne de plage Réduction de Dudley y
(CPUE) 64 %* Simpfendorfer (2006)
1997-1998 et Pacifiqu Captures (CPUE) Réduction de Heupel y McAuley
2004-2005 e Est 50-75 % (2007)

23




	Doc_7_2_16_Prop_II_7_cover_Hammerhead_Shark_CRI&ECU_F
	Prop_II_7_Sphyrna_lewini_(Tiburon_martillo_commun)_CRI&ECU_F

